UKS NSV LIIDU REPRESSIOONIDE SUSTEMATISEERIMISE VOIMALUS*

AIVAR NIGLAS

Sissejuhatus

Riiklik sund oli Gks tdhtsamaid NSV Liidu valitsemise abindusid. Kdige intensiivsemalt kasutati
seda Jossif Stalini valitsemise ajal, kuid see oli tédhtsal kohal ka enne seda ja parast tema surma.

Ajaloolaste tahelepanu palvib eeskatt inimeste digusi ja vabadusi kdige rohkem piiranud sunni
tagamise vahendite kasutamine: surmamdistmine, vangistus ja asumisele saatmine.
Traditsiooniliselt on nii karmide vahendite kasutamist reguleeritud karistusdigusega.* NSV Liidus
kasutati sunnivahendeid ka digusvaliselt, omaenda seaduste vastaselt, neid , mittekaristuslike
meetmete” formuleeringute taha peites. limselt sellepdrast on ajalookirjanduses ja ka
Oigusloomes kasutusele voetud karistamist vahem rohutavad ning sunnivahendite kasutamist
natuke terviklikumalt maaratleda piidvad terminid: poliitilised, kohtuvalised, kohtulikud ja
Oigusvastased repressioonid; massirepressioonid, terror jne.

Lahemal vaatlusel osutuvad need aga umbmaarasteks ja raskesti piiritletavateks. Nad on kas
hinnangulised, ei ole piisavalt llevaatlikud, ei arvesta koiki olulisi sunni tagamise valdkondi v&i
jatavad osa isikute gruppe valja. Paljud neist piirduvad objekti kaheks jaotamisega ega paku
mingit terviklikku raamistikku repressioonide siistematiseerimiseks. Nende abil pole véimalik
repressioone slistematiseerida ega erinevaid represseeritute gruppe piisava selgusega eristada.
Kas voi naiteks gruppide suuruse kindlaksmaaramise eesmargil. Millised on poliitilistel pShjustel
represseeritute hulga maadramise kriteeriumid? Kust ldheb massilise ja mittemassilise
repressiooni piir? Kui kohtulikke repressioone saab maaratleda kohtuteks nimetatud
institutsioonide kaudu, siis kust algas ja kus I6ppes kohtuviéline repressioon? Kas repressioonid,
mis ei olnud Bigusvastased, olid diguslikud jne.? Neile kiisimustele on raske v&i kohati isegi
vOimatu vastata.

Kiesolev artikkel pakub the, diguslikult aluselt |3htuva siistematiseerimise v&imaluse. Oiguse
all pean silmas digust demokraatliku digusriigi md&ttes. Oigust on vaja, sest diguse formaalsete
tunnustega NSV Liidu digust kasutati viigilehena NSV Liidus aset leidnud vagivalla digustamiseks
ja varjamiseks. Artikkel keskendub kodige repressiivsematele, karistusliku iseloomuga sunni
tagamise vahenditele.

Riiklikud sunnivahendid

NSV Liidu oigusteooria eristas kolme tilpi riiklikke sunnivahendeid: vastutusvahendid,
ennetusvahendid ja tokestusvahendid.

* Artikkel on valminud ETF-i grandi 7523 raames. Avaldatud ajakirjas Tuna nr. 4/2011, |k. 61-78.

! KaristusGiguse nimetust kasutatakse tdnapdeva Eesti digussiisteemis. NSV Liidus nimetati seda valdkonda
kriminaaldiguseks. Artiklis kasutatakse neid stinonliimidena.
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1) Vastutusvahendeid eristas Ulejadnud vahenditest peamiselt asjaolu, et neid kohaldati
tagantjdrele, parast Sigusrikkumise toimepanemist. Vastutusvahendid jaotati varalisteks (kahju
hivitamine) ja karistuslikeks. Viimased jagunesid omakorda kriminaal-, administratiiv-,
distsiplinaar- ja protsessuaalkaristusteks. Karistuse raskus valjendus digusrikkujale pdhjustatud
kadudes ja kitsendustes ehk selles, mida karistus digusrikkujale reaalselt kaasa tdi: elu kaotuse
(surmanuhtlus), isikliku vabaduse kaotuse (vabadusekaotus), elukohavaliku vabaduse piiramise
(asumiskaristused), varalise sfdari piiramise (rahatrahv ja vara konfiskeerimine) jne.
Kriminaalkaristuste puhul olid isikule pohjustatud kaod ja kitsendused llejddanud karistustega
vorreldes suuremad.

2) Ennetusvahendeid kohaldati Ghiskonnaohtliku riinde reaalse ja konkreetse ohu korral, selle
ohu tegelikkuseks muutumise takistamiseks. Naiteks kuulusid ennetusvahendite hulka
protsessuaalsed tokendid siilidlase uurimisorganitesse ja kohtusse ilmumise kindlustamiseks,
nakkushaigete sundravile saatmiseks jne.

3) Tokestusvahendeid kohaldati siis, kui Ghiskonnaohtlikkus oli muutumas reaalsuseks ning
toimus riinne. Tékestusvahendite eesmargiks oli riinde I18puleviimise takistamine.’

Siinse teema peatdhelepanu on poodratud kriminaalkaristuslikele vastutusvahenditele, millega
seoses vajavad selgitamist karistuse ja repressiooni mdisted. Oigusriiklikus mdttes vdib
karistuse mdistet analiilisida mitmeti. Uhe maaratluse jirgi koosneb see formaaldiguslikust
kiiljest ehk normides karistustena satestatud Oigusjarelmitest ning sisulisest kiljest ehk
siudimoistetule sliiteo eest kohaldatavast minetusest, millega riik kahjustab isiku
pohiseaduslikku seisundit ning valjendab avaliku vaartusotsusena sotsiaaleetilist hukkam®distu ja
sunnib isikut oma teo eest vastutama (paneb talle kohustuse taluda oma teoga kaasnevaid
negatiivseid tagajirgi ehk sanktsioone).> NSV Liidu kriminaalBigusteooria jargi oli karistus
,oigusliku vastutuse vahendite hulka kuuluv, kuriteo toimepanemise eest slilidimdistetu suhtes
kohtuotsuse alusel kohaldatav riikliku sunni vahend. Ta p&hjustab sliidimdistetule teatavaid
kadusid voi kitsendusi ja valjendab saarasel viisil kuriteo eitavat hinnangut ning siiidimdistetu
juriidilist ja seega ka poliitilis-moraalset hukkam®istmist kooskdlas toimepandud kuriteo
Ghiskonnaohtlikkuse ja selle toimepanija sliliga. Karistuse eesmargiks on repressioon
toimepandud kuriteo eest, samuti siitidimdistetu parandamine ja Umberkasvatamine ning tema
enda kui ka muude isikute uute kuritegude toimepanemise drahoidmine.””

Seega pole Gigusriikliku ega NSV Liidu diguse karistuse mdéistetel suurt vahet selles mottes, et
molemad jagavad karistuse mdoiste Gigusfilosoofilises plaanis mitmeks osaks: eesmarkide jargi
,Sotsiaaleetiliseks” voi ,,poliitilis-moraalseks” hukkamdistuks, uute kuritegude arahoidmiseks,
ning karistuse reaalseid tagajargi naitavateks ,kitsendusteks ja kadudeks” ehk ,minetusteks”.
Repressiooni moistega peetakse silmas karistuse sisu, seda mida NSV Liidu karistusdiguses
kadudeks ja kitsendusteks nimetati ja mis tanapdeva Eesti karistusdiguses on asendatud
terminiga minetused. Mida suuremad on minetused ning mida kauem nad kestavad, seda
repressiivsemad nad on. Seega ei ole karistus ja repressioon stinontimid.’

%|. Rebane. N&ukogude kriminaaldigus. Uldosa. Opetus karistusest. | osa. Tartu, 1971, lk. 17-21, 26.
® ). Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn, 2007, |k. 74.

*1. Rebane. Noukogude kriminaalGigus, Ik. 3.

® Samas, Ik. 26-27.
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Oigusriigis on repressiooni mdiste karistuse mdiste osa. Represseerida v&ib ainult digusnormis
kuritegudena madratletud tegude eest, seaduslike vastutusvahendite abil ja kohtu korras (jattes
korvale vdahem repressiivsed ja kohtuvéliselt kohaldatavad distsiplinaar- jm. karistused).
Seevastu NSV Liidus valjus repressioon karistuse mdiste raamidest ja Uhtlasi ka digusest selle
oigusriiklikus tahenduses. Karistustele omaseid minetusi hakati kohtuvaliselt kohaldama ka tegu
mittesooritanud isikutele, radkimata teo kuriteona maédratlemise vajakajaamisest. Teota
represseerimist lubasid ka NSV Liidu &igusnormid (kuni 1958. aastani), ehkki piiratult,
sotsiaalselt ohtlike isikute suhtes.® Tegelikult represseeriti teota ka teisi gruppe ja uldiste
grupitunnuste korval sai represseerimise pdhjuseks vdimuvastase vdi vdimule mitte sobiva
tegevuse drahoidmine. Seetdttu voib NSV Liidu puhul radkida piiride kadumisest vastutus- ja
Ulejaanud riiklike sunnivahendite, karistuslike ja mittekaristuslike vahendite, kuriteo ja selle
vdlise ala vahel.

Repressiooni moiste karistuse sisule réhuv tdahendus aitab kérvaldada karistuse mdistest
tulenevad formaalsed tdkked, mis kasitlevad karistusena ainult digusnormides karistustena
maaratletud meetmed. Seega hélmab NSV Liidu kohta kasutatav repressiooni moiste koiki
meetmeid, millega pdhjustati kriminaalkaristustele vastanud minetusi. Karistuse ja repressiooni
eristamiseks, mis on ka oluline, nimetagem karistusteks ainult NSV Liidu
kriminaaldigusnormides karistustena maaratletud meetmeid ja karistamiseks nende meetmete
kohaldamist. Nii et kui teoreetiliselt peaks repressioon olema karistuse mdiste osa, siis NSV
Liidu puhul on olukord vastupidine — repressioon on Uldmdiste ja karistus osamdiste.
Represseerimise sdna kohasust nditab ka asjaolu, et sellega saab tdhistada kohtuvalist
karistamist ja karistuselaadsete meetmete kohaldamist, kuna kohtumdistmise alla paigutub
ainult digusnormides kohtutena maaratletud institutsioonide tegevus.

lImselt just nendel pohjustel véeti repressiooni sGna 1980-ndate aastate I6pus laiemalt
kasutusele. Ka téanapdeval on represseerimise mdiste NSV Liidu kohta tarvitamiseks igati omal
kohal ning see kuulub kdesoleva artikli olulisemate mdistete hulka.

Repressiooni moiste tapsustamisest siistematiseerimiseks ainuiksi ei piisa.

® Sotsiaalselt ohtlike isikute kategooriasse kuulusid peamiselt ,,ekspluataatorilike klasside” esindajad: Vene
impeeriumi aegsete ettevotete omanikud, pankurid, poliitikud, aadlikud, vangivalvurid, politseinikud jne., parast
NEP-i (Novaja ekonomiceskaja politika) ajastu 1dppu ka NEP-i aegsed ettevétjad. See Uhtis osaliselt 1920-ndatel
aastatel pohiseadusega valimisdigusest ilma jaetud isikute grupiga (nn. liSency — ilmajaetud, kelle v&ib paigutada
normatiivselt, kuid teota represseeritute hulka. Uute territooriumite vallutamisel muutusid sealsed
»ekspluataatorlike klasside” esindajad samuti potentsiaalseteks repressiooni objektideks. Sotsiaalselt ohtlik
element oli kdige kasutatavam nimetus, mille kérval, eeskatt digusnormides, kasutati ka Ghiskonnaohtliku
elemendi nimetust. Uhiskonnaohtlikkuse kriteeriume normides ei sitestatud. Ka puuduvad andmed selle tegemise
kohta m&nes muus allikas. Uhiskonnaohtlikuks kuulutamiseks polnud vaja eelnevalt mingit kuritegu sooritada.
Kohtul oli Ghiskonnaohtlikuks kuulutamise ja asumisele saatmise digus ka digeksmdistva kohtuotsuse korral.
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Oigusriigi digus versus NSV Liidu digus

Vastust vajab veel (iks p&himotteline kiisimus. Kuivord tldse Ghildub digus NSV Liidu digusega?
NSV Liit ei olnud &igusriik, mida naditas ainulksi véimude lahususe puudumine. V&im koondus
vdikese grupi isikute katte. Véimulolijad lasid koostada endale sobivad Gigusnormid ja neid
Oigusteoreetilises kirjanduses sobivalt péhjendada. Norme voidi tdita, aga sellest loobuti, kui
see valitsemist segama hakkas. Nendes tingimustes kaotasid ka diguslikud mdisted oma
tegeliku sisu. Kohus ja kohtunik polnud séltumatud ega mdistnud kohut, vaid taitsid
vBimuaparaadi osana vOimulolijate korraldusi; seadusel puudus seaduse joud digusriigi mo&ttes
jne. Karistuse ja kuriteo mdistesisu moonutamisest oli juba eespool juttu.” Mingisugusest
erilisest ,sotsialistlikust digusest” voi NSV Liidu Gigusest ei saa siin lldse raakida.

NSV Liidus 0Oiguseks nimetatud valdkond toetus Rooma &igusele baseeruvale Euroopa
Oigustraditsioonile, seda moonutades ja teatud olulisi elemente vilja jattes. NSV Liidu
kriminaaldiguse otsesteks eeskujudeks olid 18.—19. saj. Euroopas tekkinud kriminaaldiguse
positivistlik ja sotsioloogiline koolkond.® Ka Vene impeeriumi kriminaaldigus toetus Euroopa
oigustraditsioonile ja niisamuti see osa Vene impeeriumi kriminaal®igusest, mille enamlased lle
votsid. NSV Liidu diguse erilisust rohutati ideoloogilistel p&hjustel vaid NSV Liidus endas, osana
kapitalistliku ja kommunistliku riigikorra vastandamisest. Oigusriigi positsioonilt ja Bigusriigi
moistetega NSV Liidu OGiguskorra analtuusimisel ja kirjeldamisel tekib NSV Liidu odiguse ja
Oigusriigi Oiguse samastamise oht. Seda saab viltida nende kunstliku kokkusobitamise
rohutamisega. Et seda paremini markeerida, nimetan seda tdhenduste vordsustamise
meetodiks. See pole meetod praktilise kasutatavuse mdottes, kuna ei kujuta endast mingit
konkreetsete anallilisimise ja vordlemise abinGude kogumit. See tahistab pohimdsttelist diguse
ja NSV Liidu oiguse vahelist erinevust. Meetod nditab, et NSV Liidu diguse samastamine
digusega ei toimu sisulise sarnasuse pinnalt ja loomulikul teel, vaid et see on kunstlik
konstruktsioon. Samastamine toimub formaalsete tunnuste abil. Oigus kui terviklik, vabalt
arenev slisteem annab meile slisteemse ldhtealuse ja Uhtlasi ka mdisteaparatuuri NSV Liidu
Oigusest valja jaetud vdi moonutatud valdkondade katmiseks. NSV Liidu enda digust, diguse
moonutamise tottu, selleks |ahtealuseks votta ei saa. See tahendaks moonutuste heakskiitmist.
Oigust, sh. diguse mdisteid ei kasuta me niivérd NSV Liidus &iguseks nimetatud valdkonna
funktsioneerimise selgitamiseks, kuivdord selgitamaks, kuidas see mittedigusriiklikult
funktsioneeris.

Pikemat analiilsi vajab Uks levinumaid repressioonide jaotamise mooduseid.

Poliitiline ja mittepoliitiline repressioon?

Olgu kohe 6eldud, et poliitilisus pole NSV Liidu repressioonide slistematiseerimise alusena eriti
hea maadratlus. See on umbmaarane, selge sisuta ja laialivalguva tahendusega termin, mida
sellest hoolimata sageli kasutatakse. Pole olemas Uldtunnustatud poliitilise repressiooni
definitsiooni ja pole ka selge, miks Uildse peab repressioone nii jaotama.

7 NSV Liidu Oigusteoorias hakkasid karistuse ja kuriteo méisted nende klassikalistele tdhendustele ldhenema juba
Stalini valitsemise ajal ning omandasid need parast uute kriminaalGiguse alusseaduste kehtestamist 1958. a.
Probleemi olemust see siiski ei muuda.

8 ). Sootak. Veritasust kriminaalteraapiani. Tallinn, 1998, |k. 254-255.
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NSV Liidu nii-6elda ametlikus keeles ei kasutatud s6na ,poliitiline” abil kuritegude poliitilisteks
ja mittepoliitilisteks jagamist kuigi tihti. Kriminaaldiguse normikeel ei tunnistanud seda lldse
ning repressiivsiisteemi dokumentides leidus seda harva. Eelistati kuriteokoosseisude
l[ihendatud nimetusi.

P&hjuseid, miks poliitilise repressiooni mdistet tanapdeva ajalookirjanduses sageli kasutatakse,
tuleb otsida mujalt. Téendoliselt on pdhjuseks 1980-ndate 18pus ja 1990-ndate aastate alguses
antud NSV Liidu normatiivaktid, eelkdige 1991. a. Vene NFSV seadus ,,Poliitiliste repressioonide
ohvrite rehabiliteerimisest”.” Seadus kehtib Venemaal muudetult tinapaevani.

Tapset seletust seadusest siiski otsida ei tasu. Selgituse sarnane koht asub §-s 1: ,Poliitilisteks
repressioonideks tunnistatakse poliitilistel motiividel rakendatud riiklikud sunniabindud [- — -
].” See on koik. Jargnev loetelu, mis sisaldab rangeimaid NSV Liidu karistusliike ja kdiki kohut
moistnud institutsioone, on liiga koikehdlmav, et seda voiks pidada poliitilise repressiooni
moiste selgituseks. Seletus, et poliitiline repressioon on poliitilise loomuga sunniabindu, ei ava
moistet rohkem. Poliitilise motiivi tdlgendamise jatab seadus kohtute ja prokuratuuri hooleks
ning seda, mis on ja mis ei ole poliitiline antud seaduse mdttes, vdiks ndidata vaid seaduse
kohaldamise praktika.™

Kui putda poliitilist repressiooni kuidagi lahti motestada, siis peaks see kindlasti sisaldama
vBimuvastasuse motet, kuid mitte vdimuvastase teo motet, kuna NSV Liidus represseeriti ka
ilma teota. Juba ainuliksi see piirab selge sGnastamise vGimalusi. Veelgi suuremaks takistuseks
saab asjaolu, et NSV Liidu puhul pole lihtne eristada v8imuvastasust muust vastasusest, kuna
reziim tunnistas ainult Ghte ideoloogiat ja kontrollis Ghiskonda totaalselt. Nii oli iga tegu voi
tegematajatmine reziimi jaoks véimuvastane.

Poliitilise repressiooni moistel on kaks varjatud ning siiani eristamata ja teadvustamata
tahendust.

1) Aluseta, pohjendamata, digustamatu, ebadiglase, lubamatu, vale jne. tegevuse tdhendus,
mida nimetan edaspidi kokkuv&tvalt oOigustamatuks repressiooniks vOi OGigustamatuks
tegevuseks. Kasutan seda ajutise, neutraalse ja vaga Uldise terminina, teiste terminite
selgitamiseks, et valtida poliitilise repressiooni ja diguse varjundiga sdnade kasutamist.

Koige selgemini valjendab seda Vene Foderatsiooni nn. rehabiliteerimise seadus, mis naeb ette
osa NSV Liidus represseeritud isikute represseerimisotsuste tiihistamise ehk rehabiliteerimise
ning teatud tingimustel ka kannatuste hivitamise. Mitterehabiliteeritud jaavad jarelikult

° http://www.memo.ru/rehabilitate/laws/2004/rea-law4.htm. 1. juuni 2011.

1% seadusel on veel kaks olulist puudust: 1) see valistab ,piisava tGestatuse korral” teatud kuritegude eest
karistatud isikute rehabiliteerimise isegi siis, kui neid represseeriti kohtuvaliselt (§4). Sellised repressioonijuhtumid
oleksid Giguse seisukohalt Gigustiihised ega vajaks isegi eraldi rehabiliteerimise otsust; 2) teiste seas ei kuulu
rehabiliteerimisele ,sdjakuritegude, rahuvastaste kuritegude, inimsusevastaste kuritegude ja
Oigusemdistmisvastaste kuritegude” eest karistatud isikud. Pealtndha Giglane sate, ent tdnapdeva Venemaal, kus
valditakse NSV Liidus nimetatud kuritegusid sooritanud isikute vastutusele vGtmist, aitab seadus vastutuse
valtimisele kaasa. Korrektne, digusriigist [ahtuv NSV Liidu repressioonide hindamine nduaks, stitidistuse sisust
soltumata, kdigi mittediguslike repressiooniotsuste tiihistamist ning aegumatute kuritegude suhtes uute
kohtuasjade algatamist. Mainitud kuritegude eest karistatud isikute otsuste tiihistamine ning uute kriminaalasjade
algatamine tooks aga paevakorda NSV Liidu eksisteerimise ajal mitte karistatud, kuid samasuguste kuritegude
sooritamise kahtlustega isikute suhtes uurimise algatamise vajaduse.
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Oigustatult represseerituteks. Koikide NSV Liidu jarglasriikide ja endiste soltlasriikide
rehabiliteerimise seadustes™ poliitilise repressiooni mdistet ei kasutata , kuid et need nievad
ette vaid osa repressiooniotsuste tihistamise voi NSV Liidu repressioonide téttu kannatanud
isikute gruppide kindlaksmaaramise, on repressioonide digustatuks ja digustamatuks jaotamine
ka neis olemas.*?

Erandiks on Saksamaa seadus, mis seab poliitilisuse asemel esiplaanile otsuse diguslikkuse :
,Saksa riikliku kohtu poolt [Laadne- ja Ida Saksamaa — A. N.] Gihinemislepingu 3. artiklis mainitud
piirkonnas (Uhinevas piirkonnas) perioodil 8. maist 1945 kuni 2 oktoobrini 1990 tehtud
karistusodiguslik otsus tuleb vastava taotluse alusel tunnistada Gigusriigivastaseks ja tihistada,
kui see ei ole kooskdlas olulisemate Gigusriiklike vabaduspdhimotetega, eriti kui otsus teenis
poliitilisi eesmarke; see puudutab reeglina jargmiste aktide alusel karistamisi: [-—-].”**

Seega on Saksamaa seaduse objektideks kbik seaduses satestatud perioodil ja territooriumil
tehtud kohtuotsused.

Ajalooalases kirjanduses nii selgeid piire ei tdmmata. Repressioonide
Oigustatuks/digustamatuks lugemine eksisteerib vaikimisi, eeskatt teatud gruppidele

! Rehabiliteerimise seaduste all pean silmas ,,ndukogudeaegsete” represseerimisotsuste tiihistamiseks antud
Oigusakte vaga uldises mottes, vdltimaks aktide tadispikkade nimetuste valjakirjutamist. Rehabiliteerimise sGna
hakati repressiooniotsuse tiihistamise tdhenduses kasutama NSV Liidus ning kasutataks sel moel siiani endise NSV
Liidu jarglas- ja soltlasriikides. ,,NGukogude diguse” mdjukus on siiski erinev. Eestis ja Saksa Demokraatliku Vabariigi
(SDV) mojul ka tanapaeva Saksamaal, tarvitatakse seda peamiselt NSV Liidu ja SDV aegsete represseerimisostuste
tiihistamiste kohta. Eesti Giguses kasutatakse seda vdahesel maaral Kriminaalmenetluse seadustikus (§-d 199, 274).
Tanapdeva Venemaa 0igus on selle aga tdiesti tile votnud ning kasitleb rehabiliteerimist kriminaalprotsessidiguse
Ghe instituudina.

12 see ei ole siiski kdikehdImav iildistus, sest endiste NSV Liidu sdltlasriikide (v. a. SDV kohta kehtiv Saksamaa
Liitvabariigi seadus) seaduste sisuga polnud vGimalik keelebarjdari tottu tutvuda. Eesti seadus (2004) asub aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/13318677 ning Lati (1995) ja Leedu (1997) seaduse venekeelsed télked aadressidel
http://www.memo.ru/rehabilitate/resp/latv.htm ja

http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=312308. Oigupoolest polegi need rehabiliteerimise
seadused, kuna nende eesmargiks pole NSV Liidu repressiooniotsuste tiihistamine. Seadustega maaratakse (lihe
eesmargina) kindlaks kommunistliku ja natsistliku reziimi kdes kannatanud isikute grupid. L&ti ja Leedu seadused
madratlevad poliitilistel pShjustel represseerimise mdiste selle staatusega isikute gruppide loetlemise kaudu.
Mdistet ennast ei defineerita. Eesti seadus poliitilise repressiooni mdistet ei kasuta. Samas on Eestis kehtima
jdanud ka 19. veebruari 1992. a. , Kohtuvaliselt represseeritud ja alusetult stitidi m&istetud isikute seadus” ja selle
23. novembri 1993. a. tdiendamise ja muutmise seadus (RT 1992, nr. 7, 103; 1993, nr. 76, 1128), mis samuti ei
kasuta poliitilise repressiooni moistet, kuid seavad eesmargiks NSV Liidu repressiooniotsuste tihistamise.
Seadustes on loetletud ka tiihistatavad Vene NFSV ja Eesti NSV kriminaalkoodeksite paragrahvid. Vorreldes 2004.
a. seadusega, asuvad viimati mainitud seadused digusriigi ideest kaugemal, sest Eesti Vabariik kui digusriik, kes
loeb enda NSV Liiduga Gihendamise Gigustlhiseks, ei peaks endale votma NSV Liidu kui mittedigusriigi
represseerimisotsuste tiihistamise kohustust. Teiste endiste NSV Liidu liiduvabariikide seadused on tugevate Vene
Foderatsiooni rehabiliteerimise seaduse (mis on sisuliselt 1991. a. Vene NFSV rehabiliteerimise seadus) mojudega
ja sellest tulenevalt seavad eesmargiks NSV Liidu repressiooniotsuste tiihistamise repressioonide poliitilistest
pohjustest ldhtuvalt. Seaduste tekstid on publitseeritud kogumikus: General'naja Prokuratura RF. Sbornik
zakonodatel 'nyx i normativnyx aktov o reabilitacii zertv politiceskix repressii. Il osa. Kursk, 1999, Ik. 108—122 ning
samuti leitavad aadressil http://www.memo.ru/rehabilitate/index.htm (v. a. TadZikistan).

B Gesetz liber die Rehabilitierung und Entschadigung von Opfern rechtsstaatswidriger
StrafverfolgungsmaRnahmen im Beitrittsgebiet (Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz — StrRehaG) 29.10.1992.
http://www.gesetze-im-internet.de/strrehag/BJNR118140992.html. 1. juuni 2011.

6



Aivar Niglas / Uks NSV Liidu represioonide siistematiseerimise vdimalus

(massilised hukkamised, kontrrevolutsioonilised kuriteod, kohtuviéliste institutsioonide poolt
asumisele saatmised jne.) suurema tahelepanu pédramise ja represseeritute , krimkadeks” ning
,poliitilisteks” jaotamise kaudu.

John Arch Getty, Gabor Tamas Rittersporn ja Viktor Zemskov (1993): ,Sellest seisukohast
lahtuvalt pole reziimipoolsel poliitiliste ja mittepoliitiliste karistatute eristamisel erilist tahtsust.
Kuigi me oleme valmis tunnistama laia tahendusega Stalinliku kontrrevolutsioonilise kuriteo
definitsiooni vOi samasugust, koikide Stalini-aegsete kuritegude poliitilisteks liigitamise
tendentsi Ladnes (ka neid, mis on kuriteod igas Uhiskonnas), peaksime me leidma vdimaluse
tavalise kriminaalsuse eristamiseks ehtsast sisteemivastasusest, nagu ka llejadnud poOhjustest,
mis t3id kaasa karistusliku repressiooni.”**

Anne Appelbaum (2003): ,Kui poliitvangid polnud tingimata poliitilised, siis ka valdav enamik
kriminaalvangidest ei olnud tegelikult kriminaalid. Ehkki seal oli ka elukutselisi kurjategijaid ja
sOja-aastatel ka ehtsaid sGjakurjategijaid ja natsidega koost6o tegijaid, oli enamik Ulejadanuid
mdistetud sttdi niinimetatud tavaliste ehk mittepoliitiliste kuritegude eest.”*

2) Koige lihtsam on repressioone jaotada kuriteokoosseisude ja (nende laadsete) Uldiste
grupitunnuste jargi. Alati paigutatakse poliitilise repressiooni termini alla NSV Liidu
kriminaaldiguses kontrrevolutsioonilisteks kuritegudeks nimetatud kuriteokoosseisude grupp.
Kuriteokoosseisu digusinstituut kuulub materiaaldiguse valdkonda. Jattes kdrvale muud
maaratlused ja keskendudes kontrrevolutsioonilistele kui k&ige poliitilisematele
kuriteokoosseisudele, vGib vdita, et ka poliitiline repressioon on eelkdige materiaaldiguse
valdkonna termin.

Need kaks poliitilise repressiooni kérvaltahendust toovad esile kaks olulist puudust:

1) kui tunnistada alapeatiiki alguses mainitud kaht tunnust iheskoos (Gigustamatu tegevus ja
materiaaldiguse hulka kuulumine) poliitilise repressiooni mdiste osaks, tuleks poliitilisteks ja
seega Oigustamatuteks lugeda Uldse kdik universaalsete kuritegudena kasitletavad, s. t. kdikides
riilkides kuritegudeks peetavad teod, millele leidub sisuline vaste kontrrevolutsiooniliste
kuritegude hulgas. 1926. a. Vene NFSV Kriminaalkoodeksi (KrK) §-le 58 ja 58 (kodumaa
reetmine) tihendusele vastab Eesti karistusseadustiku (KarS) §232 (riigireetmine), §-le 58 2
(relvastatud Ulestdus) vGiks vastata KarS §231, (Eesti Vabariigi iseseisvuse ja s6ltumatuse vastu
suunatud vagivaldne tegevus), §58 ° (spionaa?) sisule vastavad naiteks KarS §-d 233, 234, 242-
243; §-le 58 ® (terrorism) vastab KarS § 237 (terrorism), §-le 58° (infrastruktuuri objektide
kahjustamine ja havitamine) vastavad osaliselt KarS §-d 405, 406 (plahvatuse tekitamine ning
elutdhtsa siisteemi hairimine ja kahjustamine); §58'" (kontrrevolutsioonilised kuriteod
organisatsiooni vormis) motet peegeldavad osaliselt KarS §-d 255, 256 (kuritegelik Ghendus ja
selle organiseerimine).

Seesuguse ldhenemise absurdsus on ilmselge ja naitab, et poliitilise repressiooni mdiste ei saa
koosneda korraga materiaaldiguslikust Iahtealusest ja digustamatu tegevuse lisatdhendusest;

Y Getty, G. T. Rittersporn, V. Zemskov. Victims of the Soviet Penal System in the Pre-war years: A First
Approach on the Basis of Archival Evidence. — American Historical Rewiev, October 1993, k. 1033.
B Appelbaum. Gulag. Noukogude koonduslaagrite ajalugu, Tallinn, 2005, lk. 281.
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2) ainult poliitilise motiivi arvessevotmine jatab korvale teised motiivid. Kuid kas muudel
motiividel represseerimist tuleb lugeda Gigustatuks ainult selleparast, et nad polnud poliitilised?
Kuigi motiivi poliitilisust on raske lahti seletada, ei vaieldaks ilmselt palju vastu, kui
mittepoliitilise repressiooni nditeks tuua 26. juuni 1940. a. NSV Liidu Ulemndukogu seadluse
,Uleminekust kaheksatunnisele té6pievale, seitsmepidevasele tdédnidalale ning tdélistele ja
teenistujatele omavoliliselt ettevotetest ja asutustest lahkumise keelamisest”. Seadlus lubas
toolt omavoliliselt lahkumise eest karistada kahe- kuni neljakuulise vabaduskaotusega. Toolt
loata lahkumine iseenesest ei saa olla lihiskonnale ohtlik ning ka teo raskus ei ole kuidagi
kooskdlas karistuse rangusega. Antud seadlusega karistamist on raske nimetada &igustatud
tegevuseks. Oigusriiklikult positsioonilt hinnates langeb selle m&aratlemise vajadus iildse dra.

Repressioonide seast Oigustamatult toimunud repressioonide otsimisele v8ib kaasa aidata
asjaolu, et suurele hulgale Stalini-aegsetele repressioonidele oli omane korraga mitme, neid
oigustamatuks liigitada lubava tunnuse olemasolu: kohtuvalisus; kuriteo puudumine; vastuolu
NSV Liidu seadustega; inimsusevastased ja sdjakuriteod jne. Oigustamatus on nendel puhkudel
ilmselge ja selle tuvastamine ei ndua erilisi jdupingutusi. Seetdttu on loomulik, et ajaloolased
poodravad neile suuremat tahelepanu ja jatavad tagaplaanile repressioonid, mille puhul
Oigustamatu represseerimise tunnused niisama selgelt ei ilmne (naiteks 1926. a. Vene NFSV KrK
eriosa kuriteokoosseisud, mis ei kuulunud §-de 58, 59 ja 122 — 137, 193 alla).

Nende hulka kuulunud nn. klassikaliste kuritegude, varguse, tapmise, vagistamise jne. eest
karistatuid oleks formaalse kuriteokoosseisu jargi lihtne paigutada ,krimkade” hulka.
Kahtlemata pandi neid kuritegusid reaalselt ka toime, ent diguslikus mottes ei saa inimest
kurjategijaks nimetada enne, kui tema siili on tdestatud ja kohus on langetanud silddimoistva
otsuse. See aga oli NSV Liidu digussiisteemi kdige ndrgem koht. NSV Liidu diguskaitseorganiteks
nimetatud riigivalitsemise institutsionaalne osa polnud vdéimeline tagama ausat ega erapooletut
kohtumoistmist. See ei kehtinud vaid teatud kuriteokoosseisude suhtes, see oli Ulelldine.
Selleparast ei saa NSV Liidus stitidi mdistetud inimeste siili tdestatuses kunagi kindel olla ning
NSV Liidu repressioonidest digustamatu osa otsimine on ummiktee. Oiguslikus md&ttes polnud
lkski repressioonijuhtum oGigustatud. NSV Liidu diguskorda saab analitiisida ja kirjeldada ainult
mittedigusriiklikuna, ning kui me soovime NSV Liidu repressioonidest anda korrastatud,
susteemset Ulevaadet, peab selleks kasutama kriteeriume, millega saaks kirjeldada kdoiki
repressioone, mitte ainult mingit osa neist.

Ka tdnapdevastesse rehabiliteerimise seadustesse tuleb suhtuda kui otsustesse, millega
tuhistatakse ainult teatav osa Gigusriigi printsiipidele mitte vastanud represseerimisotsustest
ning maaratakse kindlaks kannatuste osaline kompenseerimine. Repressioonide digustatud ja
Oigustamata osaks jagamise eeskujudena neid arvestada ei saa.

Poliitilisust saab repressioonide maaratluseks kill kasutada, kuid tingimustel, et sellel pole
Oigustamatu tegevuse lisatdhendust ning maaratluse aluseid selgitatakse. Poliitilisuse
samastamisel vOimuvastasusega on parem piirduda Uksikjuhtumitega, mille puhul
vBimuvastasuse tunnused on selged. Naditeks voimuvditluses enamlastele alla jadanud poliitiliste
joudude esindajate represseerimised (esseerid, mensevikud jne.) voi enamlaste omavahelisest
véimuvditlusest ajendatud repressioonid (Lev Kamenev, Grigori Zinovjev, Lavrenti Beria).
Kontrrevolutsiooniliste kuriteokoosseisude jargi karistamisi vdib ju nimetada poliitilisteks
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repressioonideks, ent raske on mdista viimase kasutamise eeliseid. Piiritlemise voime poolest
jaab see kontrrevolutsioonilise kuriteo maistele alla.

Repressioone poliitilisteks ja mittepoliitilisteks, samuti Oigustatuks ja Oigustamatuks jagav
sistematiseerimise moodus langeb seega 4&dra. Jargmine peatiikk pakub teistsuguse
slistematiseerimise vdoimaluse.

NSV Liidu repressiivsiisteem

Mittedigusriigile omaselt juhiti NSV Liitu suurel maaral salajaste ad hoc otsustega, mis ei
tarvitsenud alati olla isegi kirjalikud, olla kooskdlas NSV Liidu digusnormidega ega moodustada
oma valdkonna teiste otsustega loogilist tervikut (nditeks eriasumine®®). Aktidevahelistele
vastuoludele, terminoloogilisele ebatidpsusele vb6i mingite valdkondade reguleerimatusele
polnud vaja tdhelepanu pddrata, kuni see riigi juhtimist otseselt ei seganud. Lisades siia jdiga
tsentraliseeritud juhtimise, ei maksa imestada, et tulemuseks oli tisna keeruline, eranditerikas
stisteem, mis valjendus igasugustes eri- eesliitega nimetusteski. Raske on isegi hinnata, kumb oli
NSV Liidus reegliks, kas reegliparasus voi erandlikkus.

Igasugune, terviklikkust taotlev NSV Liidu repressiivsiisteemi kirjeldus peab neid asjaolusid
arvestama. Slisteemi kirjeldus vajab kohtulikuks/mittekohtulikuks, massiliseks/mittemassiliseks
vOi isegi poliitiliseks/mittepoliitiliseks jagamiseks rohkem tunnuseid. Eelkdige selliseid, mis
repressioonidevahelisi sarnasusi ja erinevusi kdige selgemalt esile toovad.

Repressiivsiisteemi selgitamise raskuspunkt lasub skeemil (vt. skeemi). Jargnev tekstiosa
selgitab skeemi ja on sellepdrast kohati napis, marksdnalises stiilis. Skeem nditab siisteemi
funktsioneerimist lihtsustatult. Repressioonide k&igi n-0 tdis- ja halltoonide (ksikasjalik
Uleslugemine voib sisteemi kirjelduse muuta raskesti mdistetavaks. Sellepdrast puudutab
kirjeldus ainult kdige olulisemaid tunnuseid.

Repressioonide tdhtsamad tunnused jagunevad neljaks tasandiks. Neist kdige olulisem,
normatiivsuse tasand on viimane, kuna sellest arusaamine eeldab kolme esimese tundmist.

Esimest tasandit vdib tinglikult nimetada repressiooni ettevalmistusetapiks. Loomulikult on ka
selle eraldi etapina kasitlemine tinglik. Repressioonide ettevalmistamine polnud mingi iseseisev,
selgelt piiritletud valdkond, vaid tulenes NSV Liidu salajasest, suures osas mitteformaalsest
juhtimisest. Samas oli see etapp repressiooni Uksikute etappide ahelas tahtsal kohal. Selles
staadiumis maarati kindlaks represseeritavate grupid, repressiooni kestus jne., koostati
kartoteeke ja nimekirju kuni sinnamaani vdlja, et Stalin ise otsustas konkreetse inimese elu ja
surma Ule. Koik jargnev oli vahem voi rohkem formaalsus. Kindlasti saab ka seda etappi jagada
eriosadeks: uurimisorganite operatiivtooks, Uldises kasuliinis kommunistliku partei otsustest

!¢ Asumise sdna kasutan koigi asumisliikide Gldnimetusena. Asumisliike oli neli ja nende nimetused on tdlgitud
jargmiselt: vyssylka — valjasaatmine, ssylka — sundasumine, ssylka na poselenie — erisundasumine, specposelenie —
eriasumine. Viimase hulka arvan ka grupid, kelle kohta kasutati nimetusi: trudposelenie —t66asumine,
trudpereselenie — to6limberasumine ja specpereselenie — eriimberasumine. Vt. [ahemalt A. Niglas. Release ahead
of time of Estonian citizens and residents repressed for political reasons by the Soviet authorities and their
rehabilitation from 1953 to the 1960's. — Estonia since 1944. Reports of the Estonian international Commission for
the Investigation of Crimes Against Humanity. Tallinn, 2009, |k. 462—-467.
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alguse saanud otsustusmehhanismiks, Stalini otsesteks korraldusteks, kirjalikult fikseerimata
jaetud mitteformaalseks osaks jne. Selle tasandi Uksikasjalik analiils pole artikli teema.

Teine tasand naitab individuaalsel ja grupi alusel represseerimist.

Individuaalselt represseeritute hulka kuulusid need, kelle puhul kehtis tldjuhul korraga neli
tunnust: 1) oli tegu, 2) uurimistoimingud vormistati kriminaalmenetlusnormidele vastavalt, 3)
repressiooni vormistamiseks kasutati normides satestatud kuriteokoosseise, 4) Uhe indiviidi
kohta tehti eraldi otsus. Erandina ei kehtinud esimene punkt teota represseeritud sotsiaalselt
ohtlike isikute kohta, keda vdis represseerida teota.

Grupipohise repressiooni puhul olid need neli tingimust vastupidised. Grupikuuluvuse alusel
represseeritutest enamuse moodustanud asumisele saadetutele arvestustoimikute sisseviimist
ja neisse personaalse iseloomuga andmete sisestamist ei saa pidada represseerimisotsuste
vormistamiseks. Ei arvestustoimikud ega nendes sisalduvad dokumendid olnud otsustava
iseloomuga, vaid olid mdeldud, nagu nimetuski (tleb, asumisele saadetute kohta arvestuse
pidamiseks. Asumisele saatmise otsused tehti gruppide kohta ja vormistati NSVL Ministrite
Noukogu madrustena vm. nimetusi kandnud aktidena vdi teiste keskvdimuorganite aktidena.
Tegelik otsus langetati mdistagi juba varem, Stalini ja tema ldhikonna poolt. Grupikuuluvuse
alusel represseerimise 18puks vdib pidada Stalini surmaaega, kuigi asumiselesaadetud jaid veel
mitmeks aastaks asumisele, mis tdhendas repressiooni jatkumist.

Grupipdhist repressiooni saab veel iseloomustada lihtsustatud korras vdi Kkiirkorras
repressioonina, sest erinevalt individuaalsest repressioonist polnud grupipdhisel
represseerimisel vaja |8ppeesmargi saavutamiseks ehk inimeste sihtkohta (peamiselt
asumisele) toimetamiseks labi viia eraldi menetlustoiminguid.

,Grupipohist” jaotust kasutan lsna levinud mdiste , massiline” asemel. Siinse artikli teema
nduaks massilisuse eristamist mittemassilisusest ning nendevahelise erinevuse arvulist
valjendust. See poleks aga voimalik, sest massilisus on umbmairase tdhendusega sona.
Grupipdhise slistematiseerimise korral pole grupi suuruse maaratlemine vajalik.

Kolmandale tasandile paigutub kaheksa karistusdiguslikku tunnust, mis jagunevad omakorda
karistusdiguse kolme samba teooriast lahtuvalt formaalse, materiaalse ja taitevdiguse vahel: 1)
kohtueelne uurimine (uurimine), 2) kohtulik uurimine (repressiooniotsuse vormistanud
institutsioon), 3) kuriteokoosseis (repressiooni formaalne p6hjus), 4) karistuse liik (repressiooni
liik), 5) karistusmaar (mddr), 6) kinnipidamisasutuse tllp (vabaduskaotusliku kinnipidamise
tidp), 8) asumise liik. Tunnuste loetelu voib muidugi mdista pikendada. Lisada saab
mittevabaduskaotusliku vabaduse piiramise (diguste kaotus, vabaduskaotuseta sundusliku t66
jne.), vabaduskaotuse kinnipidamisasutustes voib jaotada reziimide jargi erinevateks osadeks
jne. Sulgudes asuvad skeemil kasutatud tunnuste nimetused.

Neljas tasand jaotab repressioonid normatiivseteks ja mittenormatiivseteks.

Oigusriigis on digusnorm digusloome iiks tdhtsamaid ja kasutatavamaid ildmaisteid. Teisisdnu
on see Oigusakti kirja pandud kaitumisjuhis voi reegel. Siiski ei sisalda kdik digusaktid norme ega
ole seega normatiivaktid. Artikli seisukohalt vajavad esiletoomist neli digusnormi omadust.

1) ,Normatiivakt ehk Uldakt on suunatud objektiivse Giguse kehtestamisele, ta sisaldab
tldkohustuslikke kiitumisreegleid ehk digusnorme. Qigusnormide sisaldumine digusaktis ongi
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normatiivakti mittenormatiivsest eristamise esmane kriteerium. Oigusnormide olemasolu
annab normatiivaktile Uldise tahenduse: ta kehtib maaratlemata isikute ringi suhtes ja kuulub
rakendamisele maaratlemata arv kordi, mistéttu teda nimetatakse ka Siguse tldaktiks.[—- ——].

Mittenormatiivne Gigusakt ehk liksikakt on selline akt, mis annab subjektiivsed (antud subjektile
kuuluvad) oGigused ja paneb kohustused konkreetsele subjektile voi tapselt madratletud
subjektide ringile. Seetdttu nimetatakse neid ka individuaalseteks &igusaktideks. Sellised
Oigusaktid ei sisalda oigusnorme, vaid rakendavad neid, kohustades konkreetset isikut
konkreetseks kaitumiseks, mistdttu nad on oma iseloomult diguse rakendamise aktid.
Mittenormatiivaktideks on naiteks kohtuotsus, ametisse nimetamise v6i ametist vabastamise
kaskkirjad, autasustamise voi armuandmise otsused jms. Uksiksubjekti puudutavad aktid ehk
Uksikaktid.

Oigusakte kehtestavad erinevad riigiorganid. Igal riigiorganil on oma padevus sdltuvalt kohast
riigiaparaadis, tema funktsioonidest ja kompetentsi ulatusest. Sellest tulenevalt on erinevate
riigiorganite digusaktidel erinev juriidiline joud. [- —].

Iga riigi normatiivaktid moodustavad hierarhilise ststeemi, milles kdige kdrgemaks aktiks on
seadus. Seadus on normatiivakt, mis on vastu véetud riigivoimu korgeima esindusorgani
(parlamendi) poolt vdi rahva tahte vahetu vidljendusena (rahvahaaletusel). Seaduse kdrgeim
juriidiline joud tuleneb seadusi vastu votva riigiorgani, parlamendi kohast riigiorganite
sisteemis. Parlament, mis kannab riikides erinevaid nimetusi [- — —], on riigi kérgeim
seadusandliku v6imu organ ja rahva esindusorgan. Seetdttu on parlamendi poolt kehtestatud
Gldaktid — seadused — kdrgema juriidilise jOuga teiste riigiorganite Gigusaktide suhtes. Koik
muud Gigusaktid peavad olema seadusega kooskdlas. Selle ndude taitmisega tagatakse seaduse
dlimuslikus.”*’

2) NSV Liitu valitsenud reZiimi omapara arvestades, tduseb normatiivsuse hindamisel tldise ja
Uksiku vordlemise kriteeriumi jarel tdhtsuselt teisele kohale teatavakstegemise e.
avalikustamise pohimote: ,Mida ei ole teatavaks tehtud, see ei ole digus. [- — —]. See kehtib
kdigi materiaalsete seaduste, s. o. digusaktide suhtes, mis sisaldavad digusnorme. Seega on
teatavakstegemine (avaldamine) mitte ainult seaduse &igusparasuse, vaid ka Oigusliku
eksistentsi eeldus ja tingimus. Tuleb eristada ametlikku ja mitteametlikku teatavakstegemist.
Mitteametlikul teatavakstegemisel on kdillaltki suur osa seaduste selgitamisel, kodanike
informeerimisel ning nende Oigusteadvuse kujundamisel. Siinjuures voib nimetada jargmisi
vOimalusi:

— seaduste ja nende kogude valjaanded:

— ministeeriumide ja teiste institutsioonide poolt ette valmistatud brosiiiirid;
raamatud, ajakirjad [- ——], raadio ja televisioon;

— juristide selgitused ja nduanded.

Ametlik teatavakstegemine toimub seadusega ettenahtud vialjaandes ja ainult selles avaldatud
seadustekstid omavad &iguslikku tahendust.”*®

7 A. Kiris, A. Kukrus, P. Nuuma, E. Oidermaa. Oigusdpetus. Opik. 2. tdiendatud ja imber tédtatud viljaanne
(ilmunud ca 2009), Ik. 66—67.
¥ K. Merusk, V. Olle, A. Méttus, R. S&lg, M. Kiviorg, I. Pilving. Oigusriigi printsiip ja normitehnika. 1999, Ik. 18.
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3) Kirjalikkus.
4) Sisemine korrastatus ja sGnastuse selgus.

Oigusnormide avalikustamise ndue kehtis ka NSV Liidus.” Seadused kui kdige tihtsamad
normid olid avalikud, kuid neid sai muuta salajaste otsustega v6i anda salajasi, seaduseks mitte
nimetatud, kuid seaduse jduga akte.” Arvestades, et suurem osa NSV Liidu valitsemisest oligi
salajane, pakub avalikkuse tingimus slistematiseerimise véimaluse.

Normatiivseks nimetan neid repressioone, mis vormistati iildjoontes normidega kooskdlas ning
mittenormatiivseteks salajaste aktide alusel vormistatud repressioone.

Repressioonide normatiivsust ei tasu motestada digusnormide tditmisena s. t. nende sisulise,
tegeliku jargimisena, sest NSV Liidu digussiisteemilt seda ei oodatud. Oigussiisteem pidi teatava
osa repressioone enam-vahem normidele vastavalt vormistama ja osa suhtes ei ndutud sedagi.
Kuna seadusi sisuliselt taita polnud vaja, ei saanud ka vormistamisndude eiramine repressiooni
IGpptulemust kuidagi moéjutada. Naiteks kui Oigusriigis voib méne téendi kriminaalasjast
puudumine kaasa tuua sildistatava 0Oigeksmdistmise, siis NSV Liidus ei saanud selliste
,detailide” puudumine karistuse madramisele takistuseks. Ka korrektselt vormistatud
kriminaalasi vois tegelikult olla fabritseeritud. NSV Liidu puhul néitab nduetekohane vormistus
pigem selle koostaja ja tema kontrollijate usinust. See ei tdenda karistatud isiku siitid. Seetdttu
piisabki repressioonide uldjoontes normidele vastamisest, mis tahendab, et repressioonid
liigituvad normatiivseteks eelkdige viie tingimuse taitmisel:

1) repressioon sisaldas uurimisstaadiumi ja selle kirjalikuks vormistamiseks kasutati
kriminaalmenetlusnorme: 1924. a. ja 1958. a. NSV Liidu ja liiduvabariikide
kriminaalkohtupidamise aluste seadusi (Osnovy ugolovnogo sudoproizvodstva Sojuza SSR i
sojuznyx respublik)®*, kriminaalprotsessi koodekseid);

2) represseerimisotsuse langetas formaalselt institutsioon (kohtud, tribunalid), kelle
repressiooni kohaldamise digus oli satestatud digusnormides: konstitutsioonides, 1924. a. NSV
Liidu ja liiduvabariikide kohtukorralduse aluste (Osnovy sudoustrojzistva Sojuza SSR i sojuznyx

% Vt. NSV Liidu 1936. a. konstitutsiooni 8§40 ja 1977. a. konstitutsiooni §116.

2925, veebruari 1961. a. maarusega, mida ametlikus vdljaandes Vedomosti Verxovnogo Soveta SSSR ei avaldatud,
andis NSV Liidu Ulemn&ukogu Presiidium erandkorras Eesti NSV Ulemkohtule loa mitte kasutada Ain-Ervin Mere,
Ralf Gerretsi ja Jaan Viik'i stiliasjas NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse aluste seaduse §6 (Teo
kuritegelikkuse ja karistatavuse maaravad teo toimepanemise ajal kehtinud seadused, karistatavust kdrvaldaval voi
karistust vahendaval seadusel on tagasiulatuv joud, karistatavust kehtestaval voi karistust suurendaval seadusel ei
ole tagasiulatuvat joudu.) ja §41 (Kasitles kriminaalvastutusele votmise aegumise tahtaegu. Maksimaalne
vastutusele votmise aeg oli kimme aastat. Parast seda kuritegu aegus. Aegumistahtaeg pikenes, kui isik pani toime
uue kuriteo vGi varjas ennast uurimise voi kohtu eest. Kuritegude suhtes, mille eest oli ette ndhtud surmanuhtlus,
otsustas aegumise kohaldamise kohus. Kui kohus ei pidanud aegumise kohaldamist véimalikuks ja asja arutlusele
vOttis, siis ei véinud surmanuhtlust mdista ja see tuli asendada vabaduskaotusega.). See véimaldas nende suhtes
langetada surmaotsuse (Ain-Ervin Mere, Ralf Gerretsi ja Jaan Viik'i uurimistoimik ERAF, f. 129SM, n. 1, s. 28653, kd.
19, 1. 503, 517-525). Samasugust Giguspraktikat kasutati ka teiste, 1960-ndate alguses Eesti NSVs siilidi moistetud
,s0jaroimarite” surma mdistmiseks. Oigusnormi tasandil seadustas NSV Liit selle Siguspraktika 4. méartsi 1965. a.
NSV Liidu Ulemn&ukogu Presiidiumi seadlusega ,,Rahu ja inimkonnavastastest ning sdjakuritegudes siiiidiolevate
isikute karistamisest sGltumata kuriteo sooritamise ajas”.

! Sobranie zakonov i rasporjazenii Raboce-Krestjanskogo Pravitelstva SSSR (edaspidi SZ). 1924, 24, 206;
Vedomosti Verxovnogo Soveta SSSR (edaspidi VV), 1959, 1.
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respublik), 1938. a. NSV Liidu, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse
aluste (Osnovy sudoustrjistva Sojuza SSR, sojuznyx i avtonomnyx respublik) ning 1958. a. NSV
Liidu, liiduvabariikide ja autonoomsete vabariikide kohtukorralduse seadusandluse aluste
(Osnovy zakonodatel’stva sudoustrojstve Sojuza SSR, sojuznxh i avtonomnyx respublik)
seadustes?;

3) represseerimise pdhjendus (kuriteokoosseis, sotsiaalne ohtlikkus) véeti kriminaalGiguse
materiaalosa normidest: 1924. ja 1958. a. NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
aluste (vastavalt Osnovnye nacala ugolovnogo zakonodatel’stva Sojuza SSR i sojuznyx respublik
ja Osnovy ugolovnogo zakonodatel’stva Sojuza SSR i sojuznyx respublik) seadustest®?,
kriminaalkoodeksitest, avalikest kriminaaldiguslikest tksikaktidest;

4) repressiooni liik (karistus) oli kirjas kriminaaldiguse materiaalosa normides;
5) repressiooni maar ei Gletanud kriminaaldiguse materiaalosa normidega seatud piire.

Need vastavad sellele, mida NSV Liidus nimetati kriminaalkorras karistamiseks voi
represseerimiseks. Siiski ei saa normatiivset repressiooni piiritleda vaid kriminaalkorras
repressioonina. Kriminaalkorras represseerimisele kuulub normatiivse repressiooni mdistes kdill
tahtsaim koht, kuid normatiivse repressiooni tahendus on laiem. Normatiivse repressiooni alla
kuuluvad ka mittekriminaaldiguslike normide alusel kohaldatud, ent kriminaaldiguslikes
normides karistustena kirjas olnud repressioonid. Sellisena saab kasitleda 1918. a. Vene NFSV
konstitutsiooni §65 alusel teatud elanikkonnagruppide valimisdigustest ilmajatmist (l/iSency).
Valimisdigustest ilmajatmine oli thtlasi kriminaalkaristus (1922. a. Vene NFSV Krk §40).%*
Konstitutsiooniga valimisdigusest ilmajatmine oli normi alusel repressiooni kohaldamine, kuid
mitte kriminaalkorras represseerimine. Mdlemat saab repressioonina kasitleda samade
minetuste tottu.

Mittenormatiivsed on seega Oigusnormi mdiste kriteeriumidele, esmajoones avalikkuse
pohimottele mitte vastanud aktidele toetunud repressioonid.

Normatiivsust ja mittenormatiivsust voiks nimetada ka avalikuks ja mitteavalikuks
repressiooniks, kuid sellisel juhul pole seos NSV Liidu digusaktidega nii selge. See poleks ka paris
tapne, kuna ka normatiivse repressiooni puhul jdi suurem osa repressiooni kaigust Ghiskonna
eest varjatuks. Avalikud olid ainult normid.

Markimist vaarib NSV Liidu digusnormide ja laiemalt repressioonide aluseks olnud aktide kehv
normitehnika ehk terminoloogiline ebatdpsus ja halb sOnastus. Rohkem on seda margata
mittenormatiivse  repressiooni  aktides ja  1950-ndate aastate I8puni  kehtinud
kriminaaldigusnormides. Naiteks vOib tuua kontrrevolutsioonilise kuriteo laialivalguvat
definitsiooni; sotsiaalset ohtlikkust, mida ei defineeritud ja mille tahendust on tagantjarelegi
Gsna raske kindlaks teha; rehabiliteerimise moistet, millele ei antud kunagi adekvaatset
seletust; sojatribunalide pohimadarusesse 1920-ndatel ja 1930-ndatel tehtud arvukaid

27, 1924, 23, 203; VV. 1938, 11; VV. 1959, 1.
#57.1924, 24, 205; V. 1959, 1.
4 sobranie uzakonenii i rasporjazenii Rabocego i Krestjanskogo Pravitel’stva. 1918, 51, 582; 1922, 15, 153.
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parandusi, mille tulemusel muutus kehtivate sdtete kehtetutest eristamine kohati tisna raskeks
jne.25
Tagasi tulles repressioonide normatiivseks ja mittenormatiivseks jaotamise juurde — see naeb

vélja jargmine.

1) Normatiivsele represseerimisele voOis eelneda ettevalmistusetapp, kuid mitte alati.
Uurimisasutused voisid uurimise (vt. skeemil paremale osundavaid nooli) algatada ka pikema
ettevalmistuseta, nditeks mingist siindmusest ajendatuna. Uurimine, s. t. arreteerimine,
Ulekuulamine ja kohtu alla andmine pudti Gldreeglina vormistada kriminaalmenetluse reeglitele
vastavalt, mis aga ei ndita isiku tegelikku siilid, sest siili sai alati fabritseerida. Seda kasutati NSV
Liidus laialdaselt. Repressiooniotsuse vormistanud institutsiooniks oli alati normides
satestatud kohus: NSV Liidu Ulemkohus, liiduvabariikide kohtud, erinevad tribunalid jne.
Repressiooni formaalne pohjus vormistati kriminaaldigusnormides satestatud
kuriteokoosseisude jargi. Neist enamik kuulus kodifitseerituna kriminaalkoodeksitesse, vaike
osa kehtestati kriminaalkoodeksitevaliste aktidena. Kohtuotsusega, normides satestamata
lildiste tunnuste alusel karistamine tahistab skeemil sotsiaalse ohtlikkuse alusel
represseerimist. See oli erand. Normides mitte satestatud tunnuste jargi represseerimine oli
omane peamiselt mittenormatiivsele repressioonile. Kuriteokoosseisude ,poliitilisteks” ja
,kriminaalseteks” jagamise asemel jaotasin need voimule eriti tdhtsateks ja ilejdanud
kuritegudeks. See ei taotle tdpset piiritlemist. Esimesega tdhistan kuriteokoosseise, mille
kohaldamisele poo6ras voim suuremat tahelepanu. Eeskatt olid nendeks riigivastased kuriteod,
sh. kontrrevolutsioonilised, kuid jatan vdimaluse nende hulka paigutada ka kampaanialiku
kohtum®distmise, mis tdhendas aeg-ajalt teatavatele kuriteokoosseisudele suurema tahelepanu
poodramist. Tavaliselt olid kampaaniad seotud mingite teiste, kriminaaldigusevaliste eesmarkide
tditmisega, nagu naiteks kolhoseerimine voi industrialiseerimine.?® Ei maksa unustada, et NSV
Liidus oli Oigussiisteem (ks riigivalitsemise hoobasid. Normatiivses repressioonis kasutati
repressiooni liigina ainult karistusi. Karistuse maar oli piiratud, kuid ainult Ghe kriminaalasja
raames. Kord voimu vaenlaseks muutunud isikut voidi sisuliselt samal, ehkki vormiliselt monel
muul pohjusel, uuesti represseerida. Stalini eluperioodi |6pus hakati teatud kategooriatesse
kuulunud, kinnipidamisasutusest vabanenud isikute automaatse asumisele saatmisega
kujundama eluaegse repressiooni maara. Kinnipidamisasutuste liigid ja nende reziimid ning
asumiskaristused olid satestatud normides. Valjasaatmist ja sundasumist (vt. skeemil vasakule
osundavaid nooli) kohaldati iseseisva karistusena ja vabaduskaotusliku karistuse jargselt
kohaldatava lisakaristusena (vabaduskaotust méaarati ka eraldi karistusena, skeemil pole seda
eraldi margitud). Valjasaatmise ja sundasumise kohaldamise igus oli samuti kohtuvalistel
institutsioonidel ning sellisel juhul oli tegemist mittenormatiivse represeerimisega.

Mittenormatiivne repressioon jagunes kaheks, a) individuaalseks ja b) grupipdhiseks
repressiooniks.

» Istorija zakonodatelstva SSSR i RSFSR po ugolovnomu processu i organizacii suda i prokuratury. Sbornik
dokumentov. Moskva, 1955, |k. 377-382.
% p. Solomon. Sovetskaja justicia pri Staline. Moskva, 2008, k. 78-102, 127-137.
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a) Individuaalse-mittenormatiivse repressiooni tunnused kattuvad suures osas individuaalse-
normatiivse repressiooniga. Erinevused ilmnevad kd&ige selgemalt repressiooniotsuse
vormistanud institutsioonis. Mittenormatiivse repressiooni puhul langetas otsuse moni
kohtuviline institutsioon: pisivalt tegutsenud erindupidamine, ad hoc moodustatud dvoikad
ja troikad, kolhoosnike voi kiila Gldkoosolekud vm. Viimastele anti valjasaatmise (tegelikult
eriasumisele saatmise) digus 1948. a. to6pdlgurite vastu voitlemise eesmargil (Eestit, Latit ja
Leedut see ei puudutanud). Nagu individuaalsele-normatiivsele repressioonile, oli ka
individuaalsele-mittenormatiivsele repressioonile omane repressiooni formaalse pohjuse, liigi
ja madra normidele vastav vormistamine. See tdhendas ajaliselt piiratud karistusmaara. Muutus
toimus Teise maailmasodja jarel (1948. a.), kui teatud karistatute gruppidele hakati kohaldama
ajaliselt piiramata karistuslikku laadi meetmeid. Nendeks olid karistuse kandmise jarel
erisundasumisele saadetud eriti ohtlikud riiklikud kurjategijad (raskemate kuritegude sh.
kontrrevolutsiooniliste kuritegude eest karistatud) ning need, kes saadeti karistuse kandmise
jarel eriasumisele, eelnevalt eriasumisele saadetud perede juurde. Esimene represseerimise
moodus voeti kasutusele 1948. a. ja teine 1952. a.

Individuaalselt-mittenormatiivselt ja ajalise piiranguga eriasunikeks olid kuni 8 aastaks
kolhoosnike v&i kiila iildkoosoleku otsustega eriasumisele saadetud isikud.”’

Represseerida voidi ka valiselt mitterepressiivse meetme varjus. Individuaalse-mittenormatiivse
repressioonina toimus see psiihhoneuroloogia haiglasse sundravile saatmise vormis (naiteks
1926. a. Vene NFSV KrK §26). Sundravi oli ravi-, ennetus- ja tokestusvahend. NSV Liidus kasutati
seda aga karistuselaadse vastutusvahendina. Stalini surma (ilmselt ka varem, aga selle kohta
leidub vdhem andmeid) jargses NSV Liidus kasutati seda naiteks nn. teisitimotlejate ja
vdlismaale pdgeneda uUritanute suhtes. Vorreldes samasuguste, grupi alusel mittenormatiivselt
represseeritutega (mobiliseeritud, interneeritud jne.), seisis sundravi vormis represseerimine
lahemal karistamisele, sest repressiooni kohaldamise aluseks oli tegu. Sundravi aeg vdis olla nii
piiratud kui ka piiramata (kui meenutada Eesti Vabariigi presidendi Konstantin Patsi saatust).

Sunniviisiline ravile saatmine oli normidega lubatud ja polnud seega iseenesest normivastane.
Mittenormatiivseks muutus see mitte-eesmargiparase, karistuslikel eesmarkidel kasutamise
tottu. Sundravi vormis repressiooniga vois kaasneda ainult sellele repressiooni vormile omane
minetus, sihilik inimeste tervise rikkumine neile mittevajalike ravimite sunniviisilise
manustamisega.

Koik repressioonid ei allu selgele individuaalsele-grupipdhisele jaotusele. Erisundasunikke,
1952. a. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi seadluse alusel vangistuse jirel eriasumisele
saadetuid ning 1937. a., ,Suure terrori” kaigus NKVD Leningradi oblasti osakonna Eritroika ihe
otsusega (nimekirja vormis) 210 Solovetsi saarte erivanglas kinnipeetu mahalaskmist Ghendab
sama asja eest teist korda karistamine.’® Kui jatta vilja see osa erisundasunikest, kes vabanesid
enne 1948. a. ning kelle suhtes langetas erisundasumisele saatmise otsuse Erindupidamine, siis
Glejadnute teistkordsel represseerimisel puudusid peaaegu koéik individuaalse repressiooni
tunnused, mistottu kuuluksid nad grupipdhiselt represseeritute hulka. Skeemil asuvad nad siiski
individuaalse repressiooni all, kuna esimene repressioon andis pohjuse teistkordseks

7 Istorija stalinskogo gulaga. Massovyje repressii v SSSR. | kd. Moskva, 2004, k. 572-574.
® Leningradskii martirolog 1937-1938. | kd. St. Peterburg, 1996, illustratsioon 82.
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represseerimiseks ja oli individuaalne. See asjaolu eristas neid grupipdhiselt represseeritutest,
kellest valdava osa moodustasid massioperatsioonidega otse asumisele saadetud isikud, kelle
asumisele saatmine ei sOltunud varasemast karistamisest. Individuaalse-grupip&hise
repressiooni skaalal selgelt mitte jaotuvaid gruppe vdis olla rohkemgi.

b) Grupi alusel represseerimine oli kdige vahem normidele vastanud repressioonide valdkond.
Sellel puudus uurimise etapp; Uldjuhul ei langetanud otsust kohus vdi kohtulaadne organ
(Erindupidamine, troika jne.), mille otsusel oli selles sisalduva silteokoosseisu téttu vahemalt
mingi individuaalne iseloom (v. a. erandid, nditeks suure terrori aegsed nimekirjade kaupa
mahalaskmised); repressiooni ajendiks polnud niivérd tegu, kuivérd grupi tunnused. Grupi jargi
represseerimisele kuulunud isikute ring maarati kindlaks repressiooni ettevalmistusetapil.
Samal etapil langetati sisuline represseerimisotsus. Repressiooniotsuse vormistanud
institutsiooniks olid valdavalt tditevvéimu organid, NSV Liidu Ministrite NOoukogu ja tema
eelkaija ning sBja ajal Riiklik Kaitsekomitee.”® Kokku saab eristada vahemalt nelja grupip&hist
karistuselaadset meedet: eriasumist, mobiliseerimist, interneerimist ja sodjavangistust.
Eriasumine oli taielikult repressiiv meede. Sellel puudus mitterepressiivne pool, erinevalt
mobiliseerimisest ja interneerimisest, mida kasutati nende Giges tahenduses, kuid mille varjus
ka represseeriti. Suurema osa grupipdhiselt-mittenormatiivselt represseeritute gruppi kuulunud
eriasunike repressiooni maar oli piiramata. Ajaliselt piiratud maaraga eriasunikeks olid naiteks
nn. ,vlassovlased”, 1945. a. 6 aastaks eriasumisele saadetud Saksa armee koosseisu kuulunud
NSV Liidu kodanikud.

Teise maailmasdja aegne saksa rahvusest NSV Liidu kodanike riigisisene ning sdja |6pus ja selle
jarel vodorriikide kodakondsusega sakslaste NSV Liitu deporteerimine on kdige selgemad
mobiliseerimise ja interneerimise sildi all represseerimise naited. Represseerimist nditavad
neile isikutele pohjustatud ja karistusele sarnanenud minetused: alalisest elukohast lahkumise
ja uues elukohas elamise sund, tookohustus, liikumisvabaduse piiramine, NSV Liidu
vangilaagrite sisekorra reeglite kehtestamine, sh. toitmise sOltuvusse seadmine t60
tootlikkusest jne.>° Jittes kdrvale alalisest elukohast lahkumise sunni, olid Gilejainud minetused
omased ka NSV Liidu poolt Teise maailmasdja kaigus voetud s6javangidele. Nende puhul on
oluline ajafaktor. Kui sdja aega jaanud vangistuse kasitlemine repressioonina vdiks olla veel
vaieldav, sest vangide vdtmine oli NSV Liidu jaoks pealesunnitud samm ning repressiooni
moodupuuna saaks arvestada vaid n.-6. NSV Liidu tavavangistusega vorreldavaid elutingimusi ja
tookohustust, siis sdja kui vangis hoidmise pdhjuse I6ppemise jarel veel aastaid kestnud
vangistuse jatkumine on selge repressiooni tunnus.

Nagu sundravi, liigituvad mobilisatsioon, interneerimine ja sdjavangistus mittenormatiivseteks
repressioonideks nende mittesihiparase kasutamise t&ttu. Eriasumist poleks aga vdimalikki
normatiivsena maéaratleda, sest see oli taiesti salajane meede.

2 H. Sabbo. V8imatu vaikida. Il kd. Tallinn, 1996, Ik. 1226—1248; Reabilitacija. Kak eto bylo. Mart 1953 — fevral
1956. Moskva, 2000, k. 99-102.

30 Repressii protiv rossiiskix nemcev. Nakazannyi narod. Moskva, 1999, |k. 133-136; P. Poljan. Ne po svojei vole ... .
Moskva, 2001, lk. 191-194, 221-223, 234.

16



Aivar Niglas / Uks NSV Liidu represioonide siistematiseerimise vdimalus

Repressiooni mitterepressioonist eristamise probleem

Oigusriigis ei saaks repressiooni ja mitterepressiooni eristamise probleemi tekkida, kuna riiklik
sund ei ole peamine Uhiskonna juhtimise vahend, karistused ja nende kohaldamise kord on
oigusnormides kirjalikult fikseeritud ja sellest peetakse ka kinni. Nii on vdimalik repressiooni
formaalsete tunnuste abil piiritleda.

NSV Liidu puhul see probleem aga tekib, sest sunni tahtsus riigi juhtimises oli suur. Stalini ajal
vahest suurem aga tdhtsal kohal ka parast tema surma, mis muudab aktuaalseks erineva
raskusega sunni madramise. Et represseerimine ei piirdunud &igusnormides kirjalikult
fikseeritud karistustega ja seda peideti ka mitterepressiivsete meetmete taha, pole olemas
selgeid formaalseid repressiooni maaratlemise tunnuseid ning repressiivse ja Ulejadanud riikliku
sunni vahele piiri tdmbamine on lsna raske. Seda ka siis, kui lahtuda minetustest.

Kui télgendada NSV Liidust loata lahkumise keeldu NSV Liidus elamise sunnina, siis kuuluks see
tokestusvahendite hulka ja oleks niiviisi kasitletav mitterepressiivse sunnina. Selle kdrval on ka
sundi, mida nii lihtsalt piiritleda ei saa. 1933. aastal kehtestatud passislisteemiga muutus
kohustuslikuks alalisse elukohta sissekirjutamine, mis sisuliselt tdhendas selles kohas elamise
kohustust. T66- ja dppekoha saamine vdi vahetamine oli samuti seotud sissekirjutusega.
Passireziimi rikkumine, s. t. sissekirjutuseta elamine kohtades (peamiselt linnades), kus see oli
noutud, oli karistatav. Kdigile NSV Liidu kodanikele passi ei antud, kuid passita polnud véimalik
elukohta vahetada ja nii kinnistati osa NSV Liidu elanikkonnast oma senisesse elukohta. Passi
omamine ei kujutanud endast veel automaatset elukoha vahetamise luba, kuid pass andis
vahemalt seadusliku vBimaluse seda teha. Passita isikutel oli Gigus ainult ajutiselt oma
elukohast  lahkuda. Passi mitte andmisega  pohjustatud  minetused vastasid
sundasumisenimelise kriminaalkaristuse minetustele, mis tdhendas samuti Ghes kohas elamise
kohustust.3! Kui NSV Liidus oleks arvestatud teo kriteeriumiga, saaks sundasumise minetusi
kasitleda kuriteo eest pdhjustatud minetustena ja nii eristada neid passireziimi omadest. Kuid et
vdljasaatmist sai kohaldada teota (lhiskonnaohtlikkuse alusel) ja isegi kohtuotsuseta
(Erindupidamise otsusega), ei saa kuriteo voi kohtuotsuse olemasolu piiritlemise kriteeriumina
kasutada.

Sundasumise ja passita jaetute eristamiseks on kull vBimalused olemas, sundasunikud pidid end
regulaarselt miilitsas registreerima ja nad olid oma alalisest elukohast lahkuma sunnitud,
milliseid asjaolusid vGib kasitleda tdiendavate minetustena, kuid kas sellest piisab passist
ilmajdetute mitterepresseeritutena kasitlemiseks? Ainult sundasumisele omaste minetuste
olemasolu ei muuda fakti, et neil olid ka Ghised, karistusele vastanud minetused.

Kisimusele, kas repressiivse ja muu riikliku sunni vahelise tapse piiri tdmbamine on NSV Liidu
puhul voimalik, jatan vastamata. See nduab suurema faktilise materjali |dbitootamist ja
pdhjalikumat anallisi, kui oli vdimalik teha kdesoleva artikli raames. Piirdun probleemi
dramarkimisega ja tddemusega, et selge piiri tdmbamine voib osutuda voimatuks. NSV Liidu
riikliku sundi v8ib olla véimalik esitada ainult karmimast leebemani kulgevate vahendite jadana,
kus selge tGlemineku koht puudub.

*1|. Paavle. Ebaiihtlane tihtne siisteem. Sovetliku passististeemi kujunemine, regulatsioon ja rakendamine Eesti
NSV-s. —Tuna 2010, nr. 4, |k. 4647, 52.
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Destaliniseerimisega kaasnenud muutused repressioonisiisteemis

Destaliniseerimise kaigus likvideeriti suurem osa repressiivsiisteemi mittenormatiivsest osast.
Kaotati  Erindupidamine, eriasumise ja erisundasumise asumisliigid.  Grupipdhine
represseerimine IGpetati taiesti.

Selle tulemusel vdhenesid oluliselt represseeritute koguhulk ja kohtuvélise represseerimise
osakaal; kehtestati uued kriminaalGiguse alusaktid; riikliku sunni tahtsus riigi juhtimises
vahenes; tiihistel pdhjustel repressiooni ohvriks langemise tdendosus vahenes, mis aitas kaasa
hirmudhkkonna vahenemisele jne., kuid riigijuhtimise p&hiprintsiibid jdid samaks ning
Oigussiisteem ei muutunud diguslikumaks. Destaliniseerimisega toimus pigem siisteemi
muundumine. Frent$ vahetati pintsaku vastu. Repressioonide vormistamisele hakati rohkem
tdhelepanu po6rama. Hoiduti nii ilmselgete mittenormatiivsete tunnustega repressioonidest,
nagu olid seda Stalini-aegsed Erindupidamise  otsustega represseerimised  vOi
massideporteerimised. Represseerimine muutus normatiivsemaks ehk normidega rohkem
kooskdlas olevaks. Sisuliselt seadusevastased repressioonid sobitati normidega paremini kui
varem, mille kdige ilmekamaks naiteks oli sundravi kohaldamine karistuslikel eesmarkidel.
Destaliniseerimise jarel tekkinud repressiivsiisteemi skemaatiliseks kujutamiseks tuleb skeemilt
eemaldada Stalinit tdhistav kast, grupipOhise represseerimise o0sa ja mittenormatiivset
karistamist naitavad nooled (v. a. sundravi).

Parandati digusnormide kvaliteeti. NSV Liidu digusteooriast ja digusnormidest kadusid ajast ja
arust seaduse analoogia ja teota (lUihiskonnaohtlikkuse alusel) represseerimise lubamine.
Paranes Gigusnormide normikeel, mis valjendus naiteks Stalini-aegse laialivalguva sGnastusega
kontrrevolutsiooniliste kuritegude mdiste asendumises eriti ohtlike riiklike kuritegude mdoistega
ja selle alla kuulunud kuriteokoosseisude sdnastuse parandamises.

Oiguskaitseorganite to6tajate kvalifikatsioon paranes, mida néitavad kas v&i uurimistoimikute ja
Uldse represseerimisega seotud dokumentide keelekasutuse ja vormistamise kvaliteedi tdus
(muutusi on mirgata juba varem, kuid Stalini vdimuperioodile tervikuna polnud see omane).*?
Seaduslikkuse paranemisel NSV Liidus vdis oma mdju olla NSV Liidu lejadanud maailma suhtes
veidi avatumaks muutmisel ning Teise maailmasdja jarel aktuaalseks muutunud inimdiguste
teema joudmisel rahvusvahelise Giguse normidesse. Rahvusvahelise surve torjumiseks pidi
siseriiklik digusstisteem vahemalt valiselt neile vastama.

Kui Stalini-aegsete repressioonide seas on selgete Oigustamatu repressiooni tunnustega
gruppide maadratlemine suhteliselt lihtne ning neisse kuulunud isikute hulk vérdlemisi suur, siis
destaliniseerimise jarel jai neid tunnuseid ja ka neisse kuulunud inimesi oluliselt vdhemaks.
Oigupoolest saab nimetada ainult kahte selge &igustamatu repressiooni tunnusega
kuriteokoosseisu: ndukogudevastane agitatsioon ja propaganda (Eesti NSV KrK §68),
Noukogude riiklikku voi Ghiskondlikku korda halvustavate teadvalt valede valjamdeldiste
levitamine (Eesti NSV KrK §194%), ja vdib-olla kolmandana kirikut riigist ja kooli kirikust lahutava
seaduse rikkumise (Eesti NSV KrK §137). Teisitimotlejate karistamiseks kasutati peamiselt kahte

*2 Vit. nt. 0. Mozoxini vahendatud julgeolekuorganite aruandlust, mis 1940-ndate aastate |6pust muutus
korrastatumaks ja erinevate aastate andmete vérreldavus paranes (O. Mozoxin. Pravo na repressii. Moskva-
Zukovskii, 2006, k. 246-465).

18



Aivar Niglas / Uks NSV Liidu represioonide siistematiseerimise vdimalus

esimest vGi moisteti nad siilidi hoopis huligaansuse eest (Eesti NSV KrK §195). Karistamist voidi
maskeerida sundravile saatmisega. Et sundravi kasutati ka eesmargipdraselt, on sundraviga
karistamine tuvastatav ainult Uksikjuhtumitega tutvumisel. Siin kerkib esile probleem, et
tegelikku ravivajadust ja karistamist ei tarvitsegi olla alati vdimalik Uksteisest eristada.

Normatiivsuse suurenemise ja selgete digustamatu repressiooni tunnustega represseerimiste
vahenemise téttu peab destaliniseerimise jargse NSV Liidu repressioonide uurimine toetuma
rohkem Gksikjuhtumitele ning nende baasilt Gldistuste ja jarelduste tegemisele.

Kokkuvote

NSV Liidu repressioonide siistematiseerimisel on oluline koht mdistete selgitamisel. Uks
tdhtsamaid on repressiooni mdiste. See on Giguse moiste, millega peetakse silmas karistuse
sisu, seda mida karistamine reaalselt inimesele kaasa toob. NSV Liidu puhul on karistuse
sisulisele tdhendusele keskendumine oluline, kuna NSV Liidus kohaldati ka karistuselaadseid
meetmeid, neid formaalselt karistusteks mitte nimetades. Repressiooni mdiste aitab sisulise
sarnasuse kaudu karistuselaadseid meetmed karistustega siduda. Nii et repressioonina saab
kasitleda kaiki sisuliselt NSV Liidu kriminaalkaristustele vastanud meetmeid. Riikliku sunni suure
osakaalu téttu NSV Liidu valitsemises ei saa repressiivsete ja mitterepressiivsete meetmete
vahele tdmmata selget piiri, sest sunni tagamise vahendite raskus oli erinev ja kdigi vahendite
repressiivsus pole selgelt maaratletav.

Oiguse ja diguse mdistete mangutoomisel kaasneb paratamatult vajadus vastata kiisimusele,
kuivord Gldse saab NSV Liidu repressioonide voi NSV Liidu ajaloo uurimisel toetuda digusele.
Vaatama diguseks nimetatud valdkonna eksisteerimisele, ei olnud NSV Liit ju digusriik ning NSV
Liidu kohta digusterminite kasutamisel tuleks need asetada jutumarkidesse. Artikkel pakub
lahenduseks tadhenduste vordsustamise meetodi. Selle jargi toimub NSV Liidu ja tema
Oiguskorra analliiisimine kill digusriigi seisukohalt, kuid ei tdhenda NSV Liidu Siguse ja digusriigi
diguse samastamist. Oigusriigist |3htuval digusel on abistav roll. See aitab NSV Liidu
mittedigusriikliku funktsioneerimist selgitada. Meetod réhutab (ihtlasi nendevahelist erinevust
ning nende kunstlikku ja formaalset kokkusobitamist. Piltlikult 6eldes aitab meetod pdhjendada
oigusterminite jutumarkideta kasutamist.

NSV Liidu repressioonide silistematiseerimise aluse moodustavad &Gigusnormi mdiste ja
karistusdiguse kolme samba teooria. Normatiivsed olid NSV Liidu &igusnormide jargi ja
mittenormatiivsed teiste aktide jargi toimunud represseerimised. Kdige tdhtsamaks normatiivse
akti mittenormatiivsest aktist eristamise kriteeriumiks on akti avalikkus. Karistusdiguse kolmele
sambale, materiaalsele karistusdigusele, menetlusdigusele ja taitevoigusele repressioonide
ettevalmistusetapi lisamisega tekib n.-6. neljatasandiline taustsiisteem, mille abil saab Uhte
tllpi repressioonid jagada erinevateks etappideks. Nimetatud jaotus annab erinevate
repressioonitiitipide vordlemiseks Uhtse aluse ja voimaldab naidata ka neid (iksteisest eristanud
tunnuseid.

See slistematiseerimismoodus kehtib eelkdige Stalini-aegse NSV Liidu kohta. Kuigi seda saab
laiendada ka Stalini surma jargsele NSV Liidule, ei ole see siiski sama representatiivne, sest
destaliniseerimise tulemusel hakkas NSV Liidu oOigussisteem viéliselt rohkem sarnanema
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Oigusriigiga ning Oigusnormidele mitte vastanud repressioonide tagantjarele tuvastamine on
raskem.

Eraldi sai artiklis tdahelepanu juhitud ajalookirjanduses suhteliselt palju kasutatud poliitilise
repressiooni moistele ja sellega seotud repressioonide &igustatuks ja mittedigustatuks
jagamisele. Poliitilise repressiooni mdistet on keeruline defineerida, mille Gheks pdhjuseks vdib
olla mdistele Gigustamatu tegevuse lisatdhenduse andmine. Repressiooni mdiste parineb
digusest ning nii tuleks ka repressioonide Bigustatust hinnata sellelt aluselt. Oiguslikkuse
seisukohalt selle digusriiklikus tdhenduses pole aga NSV Liidu repressioonide digustatuks ja
digustamatuks jagamisel mdtet, sest NSV Liit ei olnud &igusriik. Oiguslikus mdttes olid k&ik NSV
Liidu repressioonid digustamatud.

Artiklis valja pakutud NSV Liidu repressioonide slistematiseerimise abindudega ei saa kill k&iki
repressioonimooduseid selgelt lahterdada, kuid see annab vdhemalt mingi raamistiku
repressioonidest (lilevaate saamiseks. Sellesse peab suhtuma kui Uhte sisteemi kirjeldamise
vottesse, mitte kui siisteemi tdpsesse peegeldusse. NSV Liidu repressiivsiisteem polnud algusest
peale sellisena planeeritud, vaid kujunes mittedigusriiklikes tingimustes pika aja jooksul, sageli
ka poliitilistest hetkehuvidest p&hjustatuna, oma paljude Uldskeemist koérvale kaldunud
eranditega. NSV Liidu repressiivsiisteemist lihtsa, selgepiirilise ja samal ajal kdiki erandeid
sisaldava Ulevaate andmine polegi tdendoliselt véimalik.
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