PSUHHIAATRILISE SUNDRAVI KURITARVITAMISEST NOUKOGUDE LIIDUS*

PEETER KAASIK

Sissejuhatus

Psihhiaatria, mis oma olemuselt on humaanse eesmadrgiga ravimeetod kannatuste
leevendamiseks, omandas totalitaarses riigis ka karistusinstrumendi jooned. Totalitaarse
Uhiskonna (ks eripdrasid on olnud igasuguse teisitimdtlemise hindamine psihhiaatria
kriteeriumide kaudu. Totalitaarse ideoloogia doktriini jargi valitseb riigis taielik majanduslik
heaolu, austatakse inimdigusi, pole rahvustevahelisi pingeid jne. See, kes doktriinis kahtleb
vOi sellele vastu vaidleb, on kas teadlikult pahatahtlik v&i psiihiliselt haige ning paljud
teisitimdtlejad tunnistatigi luulude, haiglaste ideede ja veendumuste kandjateks. Seega
kujunes Uheks sovetliku poliitilise nuhtlemise votteks kahtlusaluse voi tegelikult
noukogudevastase isiku saatmine kinnisesse vaimuhaiglasse, kus voidi tema suhtes
rakendada isiksuse sundmdojutamist psuuhilist pdoret tekitavate raviainete ja -vOtetega. See
vOis tekitada ka teisi muutusi psuihikas, nagu loobumus, tahtetus ja taltumus voi ka
hiipnoositaoline seisund, mille tulemuseks vodis olla isiksuse pstdhiline ja moraalne
moondumine.’

Et seda teemat objektiivselt uurida — see eeldaks juurdepddsu koikidele uurimis- ja
meditsiinidokumentidele ning oma sona peaksid Utlema ka sellel ajal tegutsenud
psthhiaatrid ise. Diskussiooni on raskendanud seegi, et arutelu vajab mdlema poole
kannatlikkust. Kuid enamasti on seisnud vastastikku represseeritute kindel veendumus, et
psthhiaatrid motlesid neile haiguslugusid valja tellimuse korras, ning teiselt poolt arstide
ringkaitse, mis ei vBimalda ndha susteemi enda toimimist, ja varjutakse meditsiiniteabe
konfidentsiaalsuse taha.

Mainitud teema pole siiski kaugeltki I14bi uurimata. Uks iseloomulik joon on see, et
psthhiaatriat kui karistusvahendit teisitimdtlejate vastu on uurinud eeskatt asjaosalised ise.
Vastav informatsioon levis omakirjastuslike materjalidena tle NSV Liidu juba alates 1960.
aastatest. Uhe olulisema allikana vdib nimetada pdrandaalust viljaannet ,Jooksvate
siindmuste kroonika”, mille esimene number ilmus 30. aprillii 1968, mis ilmus vdikese
vaheajaga 1984. aastani ning koondas endasse kdikvdimalikke siindmusi inimdiguste
rikkumisest NSV Liidus. Kroonikat ja muid omakirjastuslikke materjale Uritati edasi saata ka
vdlismaale, kus need said inimdiguste eest vditlevatele organisatsioonidele oluliseks
informatsiooniallikaks.

5. jaanuaril 1977 asutati Moskva Helsingi grupi juurde psihhiaatria toogrupp (A. Podrabinek,
F. Serebrov, V. Bahmin jt.), mille eesmark oli uurida psihhiaatria kasutamist poliitilisteks
vajadusteks. Toogruppi konsulteerisid advokaat S. Kalistratova ja psiUhhiaater A.
VoloSanovits. Komisjon tegutses neli aastat, selleks ajaks olid kdik liikmed arreteeritud. Selle
aja jooksul koostati 24 infobulletdani.?

* Artikkel on avaldatud ajakirjas Tuna nr. 4/2011, Ik. 79-96.

' H. Noor. Tervisele tekitatud plsikahjud. — Valge raamat: eesti rahva kaotustest okupatsioonide labi 1940—
1991, toim. U. Ennuste, E. Tarvel jt. Tallinn, 2005, Ik. 56-57.

% Arvo Pesti eesséna kogumikule: Dissidentlik liikumine Eestis aastatel 1972-1987: dokumentide kogumik.
Koostanud A. Pesti. Tallinn, 2009, |k. 12, 27, 28, 37.
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Uks illegaalse kirjastamise erivorme oli tamizdat - venekeelsete viljaannete triikis
avaldamine Laanes. Neid lugesid emigrandid ning vdimalusel toimetati neid ka NSV Liitu.
Kaesoleval teemal peaks kindlasti nimetama kahte olulist teost: 1971. aastal Frankfurt Maini
aares kirjastatud ,,Dokumentaalsete materjalide kogumikku teisitimotlejate psihhiaatrilisest
tagakiusamisest NSV Liidus”? ning 1979. aastal New Yorgis ilmunud Aleksander Podrabineki
uurimust , Karistusmeditsiin”.*

Nagu ndha, polnud teisitimdtlejate suhtes NSV Liidus rakendatud ,poliitiline psihhiaatria”
teadmata ka mujal maailmas, kas siis Ule piiri sokutatud kasikirjadena voi NSV Liidust
poliitilistel pdhjustel vilja saadetud isikute malestuste kaudu. Uks esimesi selliseid allikaid oli
vene kirjanik ja tdlkija Valeri Tarsis. 1961. aastal dnnestus tal sokutada valismaale kasikiri
»Legend sinisest kdrbsest”. Kuna ta pilas seal vBime, eriti HrustSovi ennast, siis 1962. aastal
arreteeriti Tarsis ning saadeti psuhhiaatriahaiglasse ,ravile”. See pdhjustas rahvusvahelise
pahameele ning 1963. aasta martsis ta vabastati. Samal aastal ilmus Saksamaal ajakirjas
Tahud (/'pcu-lu)5 tema autobiograafiline jutustus ,Palat nr. 7” (,[Tanama Ne7”). Usna kiiresti
tolgiti see ka saksa ja inglise keelde.® 1966. aastal lahendasid v&imud probleemi tilika
kirjamehega nii, et tal lubati emigreeruda ning 18. veebruaril vdeti temalt NSV Liidu
kodakondsus.

Samalaadne oli Zores Medvedevi juhtum. 1960. aastatel hakkas ta samizdat’is avaldama
oma kirjatoid. 1969. aastal sokutas ta Ule piiri Uhe kasikirja mitSurinlikust liba-
pollumajandusteadusest. Medvedev arreteeriti ning saadeti ,ravile” Kaluuga uld-tiipi
psthhiaatriahaiglasse. Parast proteste NSV Liidus ja mujal maailmas vabastati ta samal
aastal. Oma seiklustest kirjutas koos vennaga (Roi Medvedev) raamatu ,Kes on
hullumeelne?”.” Sarnaselt Tarsisega lubati 18puks ka Medvedevil emigreeruda.

Oma malestustes vOi piiritagustes kirjutistes on seda teemat kasitlenud veel mitmed
dissidendid, kellel oli isiklik kogemus eripsiihhiaatriaga: Vladimir Bukovski, Pjotr Grigorenko,
Natalja Gorbanevskaja jt.8

NSV Liidust valja saadetute kaest saadud informatsiooni ning NSV Liidust vélja toimetatud
materjale kasutasid oma uurimustes ka mitmed Lidne sovetoloogid.’ Et teema leidis kiillalt
laia kdlapinda, néitab ka see, et psiihhiaatria kuritarvitamine oli korduvalt arutelu all naiteks
ka USA Kongressi kuluaarides.*®

3 Kazimye sumassestviem. Sbornik dokumental’nyx materialov o psihiatri¢eskix presledovanijax inakomysljascix
v SSSR. Toim. A. Artemova, L. Rap, M. Slavinskij. Frankfurt Maini aares, 1971.

* A. Podrabinek. Karatel’'naja medicina. New York, 1979.
> Ajakirja Tahud asutas Frankfurdis Maini dares 1946. aastal Jevgeni Romanov-Ostrovski ning selles avaldati
mitmeid NSV Liidus pdlu alla olevaid autoreid.

®Vit. V. Tarsis. Botschaft aus dem Irrenhaus. Frankfurt/M, 1965; V. Tarsis. Ward 7. An Autobiographical Novel.
London, 1965.

"Vt Z. Medvedev, R. Medvedev. Kto sumasedsij? London, 1971. Vt. ka R. Medwedjew, Z. Medwedjew. Sie sind
ein psychiatrischer Fall, Genosse. Miinchen, 1972.

v Bukovskij. | vozvrascaetsja veter ... Avtobiografia. Moskva, 2007; P. Grigorenko. V podpol’e mozno vstretit’
tol’ko krys. Moskva, 1997; N. Gorbanevskaya. Red Square at noon, 1973.

’Vt. nt. S. Bloch, P. Reddaway. Russia's political hospitals. The abuse of psychiatry in the Soviet Union. London,
1977.

% Vit. nt. Abuse of psychiatry for political repression in the Soviet Union. Hearing before the Subcommittee to
Investigate the Administration of the Internal Security Act and Other Internal Security Laws of the Committee
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Eestikeelses kirjasdnas pole see teema vaga suurt tahelepanu leidnud. Mdnede juhtumite
kohta levis informatsioon omakirjastusliku valjaande , Lisandusi motete ja uudiste vabale
levikule Eestis” kaudu. Kohapealsete dissidentide juhtfiguurid esinesid korduvalt avalike
poordumistega, kus tahelepanu pélvis ka psiihhiaatria kuritarvitamine.™

1979. aastal avaldati ,Lisanduste...” Il kogus Ivan lkkoneni kirjutis ,Uks 18ik minu elust”.
Tema puhul tuvastati 1978. aastal sdjakomissariaadis, et ta on usklik ning seda ,haigust”
asusid valja ravima Tartu psuhhiaatriahaigla meditsiinitootajad. Parast lkkoneni
psthhiaatriahaiglast vabastamist levis samizdatina tema kirjatéd paljude eksemplaridena
eeskatt usklike hulgas.”? Kahjuks pole sellesarnaseid milestusi lugejateni palju rohkem
jdudnud. Uks erandeid on Andres Lepiku malestused 1970. aastatest, mil ta viibis ,ravil”
TSernjahhovski eripsiihhiaatriahaiglas. Mille eest ta tapsemalt sinna saadeti, loost paraku ei
selgu.13 Veel on Eesti demokraatliku liikkumise ks juhte Kalju Matik kirjeldanud viibimist
Moskvas Serbski kohtupsiihhiaatria instituudis.'* Sellega méalestused ka tldjoontes piirduvad.

Moningad Uksikjuhtumid on leidnud kasitlemist muude teoste voi artiklite raamides. Kdige
tuntum on kindlasti president Konstantin Patsi juhtum, keda peeti erinevates vaimuhaiglates
kinni tle kiimne aasta.” Asjahuvilistele on killalt tuntud ka dissidendi Sven Kreegi16 ning
legendaarse pdgeniku Juhan Lapmanni®’ juhtumid. Kindlasti peaks autoritest veel nimetama
Eesti repressiooniohvrite digusabi konsultanti Heino Noort, kuid tema pdhihuvi on laiem ning
suunatud vaimse tervise kahjustustele, mille pdhjustasid sovetlikud repressioonid.

PShjuseks, miks see teema pole Eesti uurijate silmis Glemaara suurt tdhelepanu leidnud, on
ilmselt ka see, et allikad on spetsiifilised ning enamjaolt uurijaile kdattesaamatud. Lisaks oli
kohapealseid eripsiihhiaatria ohvreid (ldiste repressioonide taustal vordlemisi vahe ning
erinevalt Vene dissidentidest Eesti tuntumate teisitimotlejate puhul psihhiaatriahaiglasse
saatmist ka ei rakendatud. Paljud dissidentide ringist vdljaspool olevate isikute Uksikjuhtumid
jaid omal ajal inimdiguslaste poolt markamata, kui kannatanu ise vdi tema sugulased, sébrad
ning tuttavad asjast ei teatanud. Kannatanute tagantjdrele vdljaselgitamine on aegandudev
ning soltub paljuski juhusest vdi kaudsetest vihjetest. Samuti tuleb arvestada temaatika
delikaatsusega. Alljargnev tekst ei pretendeeri meditsiinilisele analllsile, sest sellega

on the Judiciary, United States Senate, Ninety-second Congress, second session. September 26, 1972.
Washington, 1972.

" Vt. nt. Mart Nikluse avalik poordumine professor Jiiri Saarma poole 1. novembrist 1977. — Dissidentlik
lilkumine, |k. 244-245.

21 Ikkonen. Uks I3ik minu elust (Lisandusi... Il kogu, 1979). — Lisandusi motete ja uudiste vabale levikule Eestis,
1. kd., kogud 1-7: 1978-1980. Stockholm, 1984, k. 39—40.

B3 Andres Lepiku malestused. — Vikerkaar 1990, nr. 2, lk. 56-57.

" K. Mitik. Kuidas ma tegin sundekskursiooni Serbski-nimelisse Kohtupsihhiaatria Instituuti. —
http://kultuur.elu.ee/ked492_sebski.htm (viimati vaadatud 09.05.11)

> Vt. H. Kain. Konstantin Pitsi elu I6puaastad; H. Kaudre. Mélestusi Konstantin Patsist Jamejalas. — Alasi ja
haamri vahel. Artikleid ja malestusi Konstantin Patsist. Koostanud A. Velliste. 2007, lk. 160-177, 274-275.
Ldhemalt vt. ERAF, f. 129SM, n. 1, s. 28796.

'® vt. Dissidentlik liikumine, Ik. 201-219; J. Pihlau. Eesti demokraatlik porandaalune ja kontaktid Ladnega 1970-
1985 IV. — Tuna 2005, nr. 1, Ik. 104-105; Lisandusi motete ja uudiste vabale levikule Eestis. 1. kd, k. 19-20.
Ldhemalt vt. ERAF, f. 130SM, n. 1,s. 11181.

Y vt. ). Pihlau. Lehekiilgi Eesti Iahiajaloost. MerepGgenemised okupeeritud Eestist. — Tuna 2001, nr. 2, lk. 76-80.
Lahemalt vt. ERAF, f. 130SM, n. 1, s. 4271; ERAF f. 129SM, n. 1, s. 29052.
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peaksid tegelema vastava ala asjatundjad. Eesmargiks on tutvustada mdningaid aspekte
»poliitilise psthhiaatria” telgitagustest, selle ideoloogilis-meditsiinilistest ning seaduslikest
alustest. Samuti on nditlikustamiseks esitatud kolm juhtumit, mis puudutavad eestimaalasi.

Psiihhiaatrilise sundravi ideoloogilis-meditsiinilised alused

Noukogude psiihhiaatria polnud tdiesti eraldatud rahvusvahelisest praktikast, see opereeris
universaalsete ning aktsepteeritud moistete ja kategooriatega, seetottu tuleb psihhiaatria
kuritarvitusi NSV Liidus kasitleda tldistes raamides, mitte eraldatult tavaparasest praktikast.

Kui uuritakse inimese saatmist eripsiihhiaatriahaiglasse poliitilistel voi religioossetel
kaalutlustel, tuleb arvestada mitmeid spetsiifilisi asjaolusid. Dissident Simon Gluzman
(erialalt psiihhiaater) on need sdnastanud jargmiselt:

1) kas kannatanu represseeriti tdepoolest religioossetel vai poliitilistel motiividel;
2) kas kannatanul polnud enne absoluutselt mingeid pstithilise haiguse nahte;
3) milline oli maailma ning NSV Liidu tavapraktika sellistel juhtudel;

4) kas iga selline juhtum oli psiihhiaatria vdarkasutus voi oli asjas ka midagi sellist, mis
tOepoolest pidi palvima psihhiaatrite tahelepanu;

5) kas ravi voi haiglas avaldatud surve tulemusena vdisid tervel inimesel avalduda
psulhikahaired.

Pstihhiaatrist eksperdi roll oli represseerimisel alati teisejarguline, ta ei olnud
eksperthinnangu andmisel initsiaatori rollis ning tGkskdik, millised olid tema isiklikud vaated,
pidi ta uurimisalust uurima meditsiinilisest aspektist. Kui arst oli ortodoksne kommunist vGi
muidu Glimalt kuulekas isik, siis laks teisitimotlejate psiihhiaatriline tagakiusamine vastuollu
tema arstieetikaga. Kuid alati on leidunud ka isikuid, kelle sidametunnistus ning eetilised
toekspidamised on vaga paindlikud.

TeisitimGtlejate puhul tuleb arvestada ka poliitiliste voi religioossete veendumuste
hindamist. Uldistatult v&ib oelda, et (Uletdhtsustatud ideed vdivad muutuda
paranoiasarnaseks. Siinkohal tuleb esitada kiisimus: kas teisitimotlejate seas oli psidhiliste
hdiretega inimesi? limselt oli, nagu ka igas muus Ghiskonnagrupis. Kas haiguse siimptomid
Bigustasid inimese sulgemist vangla tiiiipi psiihhiaatriahaiglasse, on juba teine kisimus.™®

»Poliitilise psihhiaatria” eesmargiks polnud ainult teisitimotlejate eraldamine Ghiskonnast.
Teine ning voib-olla isegi olulisem oli nende ,vaim murda” voi jatta Uldsusele véhemalt
mulje, et teisitimOtleja on vaimuhaige. Andres Lepik, keda peeti kinni TSernjahhovski
eripsihhiaatriahaiglas, on kirjeldanud seda protseduuri: ,[- ——] Asutuse maine kohaselt vGib
siin mirgata kdikvdimalike kujude kollektsiooni.® Leidub ka enam-vihem maa peal viibivaid,
n.-6. ,normaalseid hulle”, kellel vaid aeg-ajalt hood peal kadivad. Isegi alaealisi poisikesi voib
siin kohata. Seltskond on arvukas ja kirev, ent selgelt eristuvad intelligentsed ndod, millel

88, Gluzman. Totaalne pstihhiaatria : lagunev kindlus. — Vikerkaar 1989, nr. 12, k. 50-52; V. FajviSevskij. O roli
neosoznavaemyx motivaciej v obscestvenno-istori¢eskix processax (vzgljad psixologa na istoriju). — Puti
obnovlenija psixiatrii. Materjaly s”’ezda NPA. Toim J. Savenko. 1990, lk. 1948—-1959.

BA. Lepiku sonul oli enamuses tegemist tapjatega, oli ka vagistajaid, riigivara eriti suures ulatuses riisujaid
(kellel ,,ei tulnud meelde”, kuhu varastatud kraam sai). N.-6. poliitilisi oli vdhe, nende hulgas ka moned
piiririkkujad.
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SUSTEEMI vari. Siin on néiteks kirjanik (ENDINE [kirjanike] liidu liige), kes praegu on oma
avaldusis darmiselt iseennast valitsev. Siinse haigla paradoks seisnebki selles, et paljude
isehakanute — kindralite, kirjanike, Nobeli preemia laureaatide jms. hulgas on ka paris
elusaid. Olles kergemeelselt SUSTEEMI olemust alahinnanud, vdime siin peatselt seguneda
Ulejadnutega — mida aeg edasi, seda kindlamalt. Siin véib dissident-kirjanik isehakanud
ametikaaslasega kampa llilia ja keegi kurat ei tee enam vahet, kes on kes. Juba viie aasta
parast hajub OMA pilk ja seda, omanikule kdige halvemat ilmselt taotletaksegi. Kaasa aitab
muidugi kdikvéimalik keemia — ,farmatseutide” sundannused, trahvisistid, salaravi.”?°

Teisitimdtlejate sundravi kohaldamise mehhanism on jadanud segaseks, kuid ka sellel pidid
olema mingid alused ning kuidagi tuli neid Noukogude korra vastu suunatud haigusndhte
siiski ka meditsiiniliselt selgitada. Selle tahtsa ideoloogilis-meditsiinilise kiisimusega tegelesid
peaasjalikult professor Serbski-nimelise kohtupsihhiaatria instituudi to6tajad Moskvas,*! mis
tegeles muu hulgas mitteametlikult poliitiliste teisitimdtlejate tarbeks diagnooside
leiutamise ja nende hilisema tuvastamisega.

Teisitimotlemist markeeriti erinevate definitsioonidega. A. KassatSovi
kandidaadidissertatsiooni  ,Kliiniline ja kohtupsuhhiaatriline hinnang paranailisele
pstihhopaatiale” tks pdohijareldusi oli, et sundravi tuleb kohaldada ka nendele, kes pidevalt
protsessivad ning esinevad ,reformaatorlike ideedega”. Tapsemalt oli Uks diagnoose
,reformaatorite” suhtes ,protsessiv paranoia skisofreenia avaldumisvormina”. Selle naiteks
on NoOukogude arstiteadlaste A. Taltse, J. Landau ja L. Tabakova artikkel ,Sundravi
madramise kriteeriumid paranoiasiindroomiga skisofreeniahaigetele” (1981): ,Nende
hinnangud ja huvid, kdrvuti paranoiliste moodustiste esinemisega, jadvad tavaseoste
tasemele, nad tdidavad oma harjumuspadraseid kohustusi, neil sdilib formaalne
orienteerumine Umbritsevas. [- — =] Sundravi Uldtilpi psiihhiaatriahaiglas voib soovitada
neile reformistlike luulumdtetega skisofreeniahaigetele, kelle aktiivsus on alanenud, esineb
sonade ja tegude lahknemine, kaob kdrgendatud meeleolu foon, esineb Ukskdiksus oma
edasise saatuse suhtes.”

Araseletatult — (ldtliipi psiihhiaatriahaiglasse soovitati suunata need iihiskonnakriitilised
isikud, keda on suudetud taltsutada. Omaette teema on usulised veendumused, mis ei
[dinud kokku ametliku ateistliku doktriiniga. Suurema 166gi alla sattusid just sektandid, keda
voimudel oli vdga keeruline kontrollida nende kohapealsete katusorganisatsioonide
detsentraliseerituse tottu (erinevalt nt. vene &igeusu kirikust, mille juhtimine oli suuresti
julgeoleku kontrolli all). Naiteks kirjutasid D. Lunts ja L. Elmonov oma artiklis
»Kohtupsihhiaatrilise ekspertiisi monedest isedrasustest kuritegeliku sektantluse puhul”
(1961): ,Ajakirjanduses on valgustatud sektantlike gruppide, nn. nelipihilaste (v6i nende
nimetuse jargi evangeeliumikristlaste) tegevust, mille uurimine ndudis real juhtudel
kohtupsihhiaatrilist ekspertiisi [- — —] enne kui peatuda kisimustel, mis tuleb lahendada
ekspertidel, on vaja valgustada neid psudhiliselt traumeerivaid situatsioone, mis on seotud
nelipthilaste kultuse ja kombetalitusega.”

Juba artikli pealkiri osutab asja olemusele ning lahtiseletatult oli kultus iseenesest juba
pstubhiliselt traumeeriv, s. t. tegemist oli usuhullusega.

2 Andres Lepiku malestused, lk. 56-57.

! Ametlik nimetus sellel asutusel oli — NSV Liidu Tervishoiuministeeriumi Toopunalipu ordeniga autasustatud,
professor V. P. Serbski nimeline Kohtupsiihhiaatria Teadusliku Uurimise Keskinstituut.
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Poliitiline tellimus polnud tegelikult teadmata ka asjaosalistele endile, seda nimetati kdill
leebemalt ,valediagnoosiks”. Ning selliseid tddemusi esines isegi NOukogude
teadusajakirjanduses. Nditeks tunnistas professor N. Timofejev: “Meil tuli sageli veenduda,
et usulistel motiividel seadust rikkunud uskliku vaadetesiisteemi ja afektiivsete reaktsioonide
mittetundmist ja -mdistmist hinnati kui psihhopaatilise isiku paranoilist arengut ainult
seetdttu, et tema poolt propageeritav vaadete ja seoste slisteem on ilmses ja tdielikus
vastuolus meie tegelikkuse ja eksperdi enese vaadete slisteemiga.”

Professor D. Lunts, kellele paljud 1960.-1970. aastate dissidendid vdlgnesid ,valediagnoosi”,
on huvitaval kombel kirjeldanud nende pd&hjusi: ,Meie poolt vaadeldud psihhopaatide
kaitumisvormid ja tingimused, milles nad avalduvad, on theks pdhjuseks, miks valiselt esineb
kokkulangevaid jooni skisofreeniaga. Eksliku diagnoosi v&ib neil juhtudel seletada
mikrokeskkonna ja teiste sotsiaal-pslihholoogiliste  asjaolude negatiivse mdju
mittearvestamisega. Harjumatu elulaad, valjarebitus tervest keskkonnast, joovastavate
jookide nautimine, arusaamatud tendentsid moodsas lddane kunstis, filosoofias ja kirjanduses
— arutelu nende teemade lle vaadeldakse O&igustamatult kui pstuhika skisofreenilist
hadlestatust.”

Markimisvaadrne on, et teenekas psihhiaater votab selles tsitaadis tule enda peale ning jatab
»valediagnoosist” radkides mainimata julgeoleku- ja kohtuorganite surve. Sellest kirjeldusest
kumab labi iseloomulik seisukoht, et kogu kirjanduse, filosoofia, muusika, kunsti jms.
tarbimine, mis polnud saanud ametlikku heakskiitu, oli ainult Gks samm hullumeelsuseni.?

Sundravi alused sovetlikus seadusandluses

N.-0. karistusmeditsiin oli olemas juba alates NGukogude voimu esimestest kuudest. Vene
dissident Aleksander Podrabinek viitab kohtu rahvakomissariaadi 1918. aasta 23. juuli
ajutisele instruktsioonile karistamise korrast, kus Uhe vdimalusena on nimetatud ka
bolSevike vOimuhaaramise jadrgse tavapdrase avameelsusega vOimalust vastaline isik
paigutada ,karistus-raviasutusse”.”®> Seega oli avalikult tegemist karistusega, millel vdis heal
juhul olla ka mingi ravitoime. Nimetatud asutusse vOis kinnipeetava saata kohtuorgan voi
,revolutsiooniline sdjatribunal”. Mingisugusest ekspertiisist instruktsioonis juttu pole ning
otsuses lahtuti ,revolutsioonilisest siidametunnistusest”, seega siis otsustaja suvast (vOi
mingi kdrgemalseisva institutsiooni tellimusest). Anarhilisele ajastule iseloomulikult lisandus

psihhiaatriasse ka huvitavaid diagnoose, naiteks , kontrrevolutsiooniline psiihhoos”.

Sellised asutused polnud kaugeltki s6nakdlks ning esimesed sellised karistused on teada juba
1919. aasta algusest. Kasutati seda poliitiliste rivaalide vastu, keda maha ei lastud voi
vanglasse ei saadetud. Niiteks nuheldi sellisel kombel Maria Spiridonovat,®* kes oli
vasakesseeride (ks juhte.

225, Gluzman. Totaalne psthhiaatria, lk. 53-56. Vt. ka V. Bukovskij, S. Gluzman. Posobie po psixiatrii dlja
inakomysljascix. Period pojavlenija v samizdate. Posle 1973 goda. —
http://antology.igrunov.ru/authors/bukovsky/psychiatr.html (viimati vaadatud 17.05.2011)

3 Tapne tolge: Karistus- ja raviasutused selgelt valjenduvate psidhiliste defektidega vahialuste paigutamiseks.

*41919. aasta jaanuaris M. Spiridonova arreteeriti ning paigutati Kremli haiglasse, kust pégenes 1919. aasta
aprillis ning oli edaspidi p&randa all. 1920. aasta oktoobris ta tabati ning paigutati psiihhiaatriahaiglasse, kus
viibis 1921. aasta novembrini. Parast seda M. Spiridonova vabastati, kuid vdeti lubadus, et ta enam poliitikaga
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Tapsemalt maadratlesid sundravi 1922. aasta Vene NFSV kriminaalkoodeks ja 1924. aasta
kriminaalprotsessi koodeks. Viimases on juba kasutusel ka eripstihhiaatria termin eriti ohtlike
vaimuhaigete isoleerimiseks Uhiskonnast. 1926. aastal anti vdlja parandatud ja tdiendatud
kriminaalkoodeks, mis sdnastas tdpsemalt kohustuslik-parandusliku iseloomuga sotsiaalse
kaitse vahendid. Nendeks olid sundravi ja raviasutusse paigutamine ning Uhiskonnast
eraldamine.”

Vene NFSV Kohtu Rahvakomissariaadi 1935. aasta 17. veebruari juhendiga tdpsustati
sundravi kui ,meditsiinilise iseloomuga sotsiaalse kaitsevahendi” kohaldamise korda ning
formaalselt sai seda madrata Uksnes kohtuotsusega. Seega keelati jalitusorganitele ja
prokuratuurile korralduste andmine sundravi teostamise kohta.?®

Sundravi juures on olulised veel kriminaalkoodeksi paragrahvid 142 ja 148, mille kohaselt
teadlikult terve inimese paigutamine vaimuhaiglasse omakasu voi monel muul eesmargil toi
kaasa vabadusekaotuse kuni kolmeks aastaks, ning tahtliku kehavigastuse tekitamine, mis toi
kaasa vaimuhaiguse — vabadusekaotuse kuni kaheksaks aastaks.”’ Tina vdiksid need
paragrahvid olla tagantjarele mdddupuuks ka nende pslhhiaatrite tegevusele, kes olid
vastutavad tadiesti tervete inimeste vaimuhaiglasse saatmise eest.

Kriminaalprotsessi koodeks tdpsustas protseduuri. Algmenetlus kuulus peatamisele
uurimisaluse vaimuhaiguse korral. Uurimine peatati kuni tervenemiseni, voi kui uurimisalune
tunnistati vaimuhaigeks, siis kuulusid rakendamisele ,meditsiinilised sotsiaalse kaitse
vahendid” (ehk saatmine vaimuhaiglasse). Vaimuhaiglas oldud aeg loeti karistusaja hulka.?®

Voimalik vaimuhaigus pidi tuvastatama ekspertiisiga. Ekspertiisiasutused allusid
tervishoiuslisteemile  ning  ekspertiiside  labiviimisel |dhtuti  kriminaalkoodeksist,
kriminaalprotsessi koodeksist ja tervishoiu rahvakomissariaadi vastavasisulistest maarustest,
instruktsioonidest, juhenditest ja kaskkirjadest. Kohtupsihhiaatriline ekspertiis tehti
formaalselt uurimisorganite ettepanekul, kohtu otsusel voi kinnipidamisasutuste ndudmisel.
Ekspertiisi vOis |abi viia statsionaarselt, ambulatoorselt, kohtus v&i uurija juures,
erandjuhtudel tagaselja.”’ Analuis esitati ekspertiisiaktina, milles pidi olema: sissejuhatus
(muu hulgas tuli dra naidata uurimisasutus, kes uuritava ekspertiisi saatis, ja kuriteo

ei tegele. 1923. aastal ta arreteeriti, kui plitidis vdlismaale pdgeneda, ning edaspidi oli asumisel, vanglates ning
vangilaagrites. 1941. aastal mdisteti ta surma ja lasti maha.

> VNFSV Kriminaalkoodeks (1926), muudatustega kuni 1. detsembrini 1938. Ametlik tekst Gthes paragrahvide
jargi sistematiseeritud materjale sisaldava lisadega. Tallinn, 1940, §§ 11, 24.

% VNFSV Kohtu Rahvakomissariaadi juhend 17. veebruarist 1935. — VNFSV Kriminaalkoodeks (1926), Ik. 125—
126.

7 VNFSV Kriminaalkoodeks (1926), §§ 142, 148.

% VNFSV kriminaalprotsessi koodeks. Ametlik tekst muudatustega kuni 1. aug. 1944. a. Ghes paragrahvide jargi
siistematiseeritud materjale sisaldava lisaga. Ametlik tGlge. Tartu, 1947, §§ 202, 203, 457.

» See polnud kaugeltki sGnakdlks ning ekspertiise tehti tdepoolest ka tagaselja. Naiteks 9. oktoobril 1957
ametitihingutegelaste turismigrupist Norras Alesundi sadamas ,hiippas dra” Helmut Valgre (KGB 4. osakonna
agent , Kuusk”). Valgre vastu algatati kohe KGB-s uurimine ning kuidagi tuli mundriau kaitsta. Peamiselt samas
turismigrupis olnud Oskar Kuuli tunnistuse p&hjal telliti kohtupsihhiaatriline ekspertiis, kuigi asjaosaline tldse
kohal ei viibinud. Vabariikliku psihhoneuroloogilise haigla komisjon (Vsevolod Griinthal, A. Andrejeva, Bella
Rosenfeld) kuulutaski Valgre tagaselja stiidimatuks. Absurdse otsuse tiihistas Moskva Serbski-nimelise
instituudi komisjon ning ENSV Ulemkohus mairas Valgrele 20. juunil 1958 tagaselja karistuseks 10+5 aastat. Vt.
J. Pihlau. Eestlaste pdgenemised Laande: arahlippajad lll. — Tuna 2003, nr. 3, k. 78-87.
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lGhikirjeldus); andmed uuritava endise elu kohta; kirjeldus uuritava vaimse ja fiisilise
seisundi kohta; kokkuvote (sh. soovitused meditsiiniliste abindude tarvituselevétuks).

Kui ekspertiis tunnistati kohtu vdi uurimisorgani poolt ebaselgeks vdi vastuvoetamatuks, oli
oigus labi viia tdiendav ekspertiis. Eriti keerulised juhtumid vdis saata Moskvasse NSV Liidu
tervishoiu rahvakomissariaadi/ministeeriumi kohtupsihhiaatria instituuti.

Ambulatoorse ekspertiisi viisid |abi alalised ambulatoorsed kohtuekspertiisikomisjonid, mis
asusid meditsiiniasutuste juures. Komisjon koosnes kolmest liikkmest ning selle maaras
ametisse kohalik tervishoiuosakond. Kui komisjonil tekkis raskusi, vois see teha ettepaneku
anda asi Ule statsionaarsele ekspertiisile. Viimast teostati psiihhiaatriainstituutides,
-haiglates ja -kliinikutes. Uuritavad tuli paigutada vastava asutuse eriosakonda, kui see
puudus, siis isoleerituna tUldosakonda. Ekspertkomisjonis oli kolm liiget: haigla peaarst voi
meditsiiniala juhataja (komisjoni esimees), kohtupsiihhiaatrilise jaoskonna juhataja (voi keegi
muu kohtupsihhiaatrilise ettevalmistuse saanud isik) ja raviarst, kes oli uuritava labi
vaadanud.*

Eesti territooriumil kehtisid Vene NSFV kriminaal- ja kriminaalprotsessi koodeksid 1961.
aasta 1. aprillini, kui joustus Eesti NSV , oma” kriminaalkoodeks. Mingeid p&himattelisi
muudatusi sundravi kisimuses ei lisandunud, kiill moned tapsustused. Koodeksi kohaselt
kuulus kriminaalvastutusele vétmisele ainult stitidiv isik, seda nii kohtumenetluse kui ka teo
toimepaneku ajal. Stlidimatuse tunnused olid kahte tiilipi: psihholoogilised tunnused — isik
ei olnud vGimeline teost aru andma, kaasaarvatud arusaamine teo ja tagajarje seostest —
ning meditsiinilised tunnused, mis jagunesid krooniliseks vaimuhaiguseks, vaimse tegevuse
ajutisteks riketeks ja norgamdistuslikkuseks. Isik oli sltdimatu, kui tal esinesid nii
psihholoogilised kui ka meditsiinilised tunnused.

Ekspertiis ise ei saanud siiski anda l0pphinnangut sitiidivuse voi stidimatuse kohta. Selle
andsid ekspertiisile tuginedes kohtu- v&i uurimisorganid.

»Meditsiinilise iseloomuga sunnivahendeid” ei nimetatud karistuseks. Neid vdis kasutada
kuni tervenemiseni (siis vordsustati vaimuhaiglas oldud aeg karistusajaga) voi anda isik
omaste hooldamisele (lihtlasi arsti jarelevalve alla). Sundravi oli péhjendatud siis, kui isik vois
olla ka edaspidi ohtlik Uhiskonnale. Vaimuhaige v6is kohtu otsusel paigutada soltuvalt
diagnoosist kas eripsihhiaatriahaiglasse (eriti Uhiskonnaohtlikud juhtumid), Gld-tGdpi
psihhiaatriahaiglasse (isikud, kelle ihiskonnaohtlikkust hinnati madalamaks ja kes kuulusid
ravimisele Uldises korras) voOi krooniliste vaimuhaigete asutusse (isikud, kelle
ihiskonnaohtlikkus oli vilditav jarelevalvega).®!

Sundravi tehnilised Uksikasjad maaratles kriminaalprotsessi koodeks. Sundravile saatmise
aluseks oli kohtupsiihhiaatriline ekspertiis. Eeluurimise vdis peatada, kui stldistataval oli
(vOi kahtlustati seda) raske haigus (sh. vaimuhaigus). Ettepaneku uurimine |Gpetada ning
kriminaalasi kohtusse saata tegi uurija prokurori kinnitusel. Saanud prokurorilt sellise
kohtuasja, pidi kohus votma seisukoha: kas oli toimunud Uhiskonnaohtlik tegu, kas tegu
pandi toime stiidimatuse seisundis vOi haigestus uurimisalune péarast kuriteo toimepanekut
vaimuhaigusesse ning kas isiku suhtes tuli kohaldada ,meditsiinilise iseloomuga
sunnivahendeid”. Otsuse v0is teoreetiliselt edasi kaevata. Kui ,meditsiinilise iseloomuga

30 VNFSV kriminaalprotsessi koodeks, § 63.

3! Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud valjaanne. Koostanud |. Rebane. Parandatud ja tdiendatud
trukk 1. jaanuari 1972 seisuga. (Tallinn, 1972, § 11, 52, 59).
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sunnivahendi” rakendamine polnud enam otstarbekas, siis vOis kohus teha raviasutuse
ettepanekul otsuse sundravi I5petada.*

Eelkirjeldatu naditab sundravi ametlikku poolt. Kriminaal- ja kriminaalprotsessi koodeksis
satestatu Ule pole inimdigusi silmas pidades eriti millegi le norida. Ka tanapdeval ndeb
protseduur paljuski sarnane vilja — selle vahega, et demokraatlikus Ghiskonnas peetakse
neist reeglitest tldjuhul ka kinni.

Siinkohal tuleb lisaks markida, et kriminaal- ja kriminaalprotsessi koodeksid andsid tldised
alused, kuidas teoreetiliselt oleks pidanud asjad kdima, kuid nende korval eksisteerivad veel
erinevate ametkondade salajased kaskkirjad, korraldused ja eeskirjad ,erijuhtumite puhuks”
ning instruktsioonid, mis ldhevad selgelt vastuollu (ldreeglistikega. Uurimistoimikuid
analttsides voib vaita, et lldjuhul peeti protseduurireeglitest kinni vaid asja vormistamisel,
eriti kui uurimisobjekt oli poliitilise alatooniga.

TeisitimGtlejate suhtes rakendataval ,,poliitilisel psiihhiaatrial” oli seega ka mitteametlik osa,
mille tegelikku toimemehhanismi voib ainult umbkaudu aimata. Seda moistmaks tuleb
tahelepanu poorata karistuspoliitika tldistele alustele. Nagu igas teises riigis oli ka NSV Liidus
karistuspoliitika suunatud (hiskonnaohtlike tegude sooritajate vastu. Kriminaalpoliitika
uldised alused sitestasid: , Uhiskonnaohtlikuks loetakse iga tegu v&i tegevusetust, mis on
sihitud Noukogude korra vastu v6i mis rikub kommunistlikule korrale Glemineku ajaks to0lis-
talupoegade vdimuga seatud Siguskorda.”®® Seega loeti teod sovetivéimu pisimajdamise
vastu raskemateks kui Glejadanud kuritegevus ning esiplaanile seati riiklikud huvid.

NSV Liidu justiitspraktika anallls naitab, et tegelikkus oli hoopis midagi muud, kui seda
satestasid koodeksid. Vastuollu mindi peamiselt kriminaalprotsessi koodeksiga, mis oleks
pidanud uurimis- ja kohtualust kaitsma voimu kuritarvituste vastu, informeerima
uurimisalust tema Oigustest, tagama jarelevalve uurimise (le jpm. NSV Liit polnud Gigusriik
ning puudus voéimude lahusus, mistottu ei saa radkida ka kohtuslsteemi sGltumatusest,
prokuratuuri objektiivsusest jarelevalve teostamisel jms. Kui vaga Uldistavalt maaratleda, siis
olid ,,iihe mitsi all” nii uurija, prokuror ja kohtunik kui ka teatud juhtudel advokaat. Viimast
vOib kindlalt vaita juhtumite puhul, kus advokaat ei Gritanudki tdhelepanu juhtida kehtivate
protseduurreeglite rikkumisele.

Kédesoleval juhul kuulusid sundravile saatmisel tinglikult otsustajate ringi ka
kohtupsihhiaatria eksperdid. Eksperthinnang polnud siiski iseenesest veel sundravile
saatmise aluseks, kuid kahtlemata mdsjutas see kohtu otsust. Kohus ei pidanud samas
ekspertiisiga arvestama, kuid vOis soovitusi ka osaliselt taita. Nditeks soovitas ekspertiis tild-
tiiiipi psiihhoneuroloogiahaiglat, kuid kohus otsustas eripsiihhiaatriahaigla kasuks.>* V&is olla
ka vastupidiseid juhtumeid. Kuidas ja kes otsustas vaimselt taiesti tervete teisitimotlejate
asju, eriti eripslihhiaatriahaiglasse saatmise puhul, pole tapselt teada. Siinkohal tuleb siiski

32 Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Ametlik tekst muudatuste ja tdiendustega seisuga 29. mai 1970.
Tallinn, 1970, §-d 58, 156-166, 281-289, 333, 336—-337.

 Vt. VNFSV Kriminaalkoodeks (1926), §3.

** Naiteks teisitimotleja Sven Kreegi puhul. 7. mai 1975 kuupdeva kandvas ekspertiisiaktis soovitas
ekspertkomisjon, koosseisus U. Luts, V. Janes ja R. Kon kinnipidamist Gldtudpi psiihhiaatriahaiglas. Sedasama
soovitati ka ENSV KGB uurimisosakonna maaruses, mille kinnitas ENSV prokurér K. Kimmel 26. mail 1975. Eesti
NSV Ulemkohtu 3. juuni 1975 istungil, kohtunik H. Uuskiila eesistumisel, otsustati S. Kreek saata siiski
kinnipidamiseks NSV Liidu MVD eripsiihhiaatriahaiglasse. Vt. Sven Kreegi uurimistoimik. ERAF, f. 130SM, n. 1. s.
11183 (IV), I. 130-135, 160-166, 186—187.
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rohutada, et ka kohtupsiihhiaatrial olid oma ,edasikaebamisvdimalused” ning ebasobiva voi
n.-6. raskemate juhtude puhul saadeti asja arutamine Moskvasse Serbski-nimelisse
kohtupsuhhiaatria instituuti, mille sidemed julgeolekuga olid tunduvalt tihedamad.

Paari sGnaga on sellest asutusest eespool juttu olnud, lisanduseks veel niipalju, et Serbski
instituut loodi 1927. aastal. Selle (ilesandeks oli lisaks ekspertiisidele ka teaduslik uurimist66
ning kohtumeditsiini metoodika ja ideoloogia valjato6tamine. Ametlikult oli instituut NSV
Liidu Tervishoiuministeeriumi haldusalas, kuid paljud t66tajad olid MVD v6i KGB ohvitserid.
Instituudi territooriumi piiras kdrge betoonmilr ning seda valvas sdjavdestatud
valvemeeskond. Malestuste jargi olid ,poliitilised” 4. jaoskonnas (nimetud ka
erijaoskonnaks), kus oli ,eriti ohtlike riigivastaste vaimuhaigete” tarbeks kolm palatit,
igatihes kuni 30 patsienti, ja isolaator kuni viie patsiendiga.a'5

Pslihhiaatrite koost66 kohta julgeolekuorganitega ning psiihhiaatria poliitilise kuritarvitamise
kohta pole allikaid kuigi palju ning vdib ka oletada, et selliseid asju paberkujul ka ei
vormistatud. Asjaajamine toimus muudel alustel. Siiski on ka kadttesaadavaid allikaid, mis
tOestavad tihedat koostddd ning kuritarvitusi.

Parast Stalini surma vaadati karistusreziimi (ldise leevenemise kaigus dle ka nn.
eripsiihhiaatria.®® Initsiaatoriks vdib tinglikult lugeda Sergei Pissarevi, kes kirjutas 1953.
aastal isiklikult Stalinile ja juhtis tahelepanu tdendite voltsimisele MGB poolt n.-6. arstide
sliliasjas. 5. martsil 1953 ta arreteeriti ning paigutati Moskva Butérka vanglasse, kust viidi
peagi lle Leningradi vangla-psthhiaatriahaiglasse. Padrast vabanemist 1955. aastal poordus
ta kaebusega NLKP Keskkomitee poole ning asi voeti arutlusele.®” Moodustati komisjon, mis
tuvastas, et Serbski instituudis esitati tde pdahe tdestamata ekspertiise vaimuhaiguste kohta.
Samuti tuvastati julgeolekuorganite ning instituudi laialdane koost66: instituut taitis
julgeoleku tellimust, tunnistades tdiesti terved inimesed psihhopaatideks, skisofreenikuteks,
paranoikuteks jne. Havitav hinnang anti ka eripsiihhiaatriahaiglate t66le ning juba uurimise
ajal tuvastati, et 75% nendes kinnipidamiskohtades viibinud isikuist olid stiitud ja suurel osal
polnud ka mingeid psthilisi haigusi.®®

1950. aastate teisel poolel liikus Uht-teist paremuse suunas, kuid muudatused olid
kosmeetilised. Vene dissidendid peavad , poliitilise psiihhiaatria” uue etapi alguseks 1961.
aastat, kui kinnitati NSV Liidu Tervishoiuministeeriumi, NSV Liidu Prokuratuuri ja Vene NFSV
Uhiskondliku Korra Kaitse Ministeeriumi koostdds instruktsioon ,Uhiskonnaohtlike
pstuhikahdiretega isikute erakorralisest hospitaliseerimisest”. Markimisvadarne on see
instruktsioon selle poolest, et ,erakorralistel juhtudel” polnud psiihhiaatriahaiglasse

* Vt. lahemalt: Spravka ob instituta psixiatrii im. Serbskogo. 31.07.1956. Hoover Institution ASCPSS; RGANI
(TsKhSD) 6.6.1684, I. 1-19; Kazimye sumasSestviem, lk. 12—13, 187-188; A. Podrabinek. Karatel’'naja medicina,
Ik. 88-101.

% stalini ajastust on andmeid eripsiihhiaatria kohta viahe, kuid on teada, et seda kasutati, ning (isna tihedalt —
eriti vdidetavate , kontrrevolutsiooniliste vaimuhaigete” suhtes, keda ei lastud maha ega saadetud ka
kinnipidamisasutusse. Dissident Vladimir Gussarov teadis radkida naiteks Ghest naiskinnipeetavast, kes viibis
Kaasani vangla-psiihhiaatriahaiglas aastatel 1934—-1954, sest oli 1934. aastal visanud kivi Lenini mausoleumi
pihta.

7 Vit. Iahemalt Kazimye sumassSestviem, lk. 187-188.

vt Spravka ob instituta psxhiatrii im. Serbskogo. 31.07.1956; Serbski-nimelise kohtupsiihhiaatria instituudi
direktori asetaitja J. Kalasniku diend 21. juunist 1956. Hoover Institution ASCPSS; RGANI (TsKhSD) 6.6. 1684, 1.
1-19, 22-24.
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paigutamiseks vaja enam isegi mitte formaalset kohtuotsust, vaid otsuse vdisid langetada 3-
liikmelised erikomisjonid. Seetdttu puuduvad paljudel juhtudel ka uurimistoimikud.
Iseenesest polnud instruktsioonis midagi erakorralist, kui pstuhiliste hdiretega isik vois
kujutada endale ning Umbritsevatele isikutele ohtu, kuid puudus vahemgi
kontrollmehhanism ning edaspidi leidsid instruktsiooni pohimotted Usna laialdast
rakendamist.*

Eripsiihhiaatriahaiglad

Kriminaalkoodeksist ja kriminaalprotsessi koodeksist jareldub, et NSV Liidus oli kahte tutpi
vaimuhaiglaid. Uldtiiipi vaimuhaiglad allusid NSV Liidu Tervishoiuministeeriumile ning eriti
ohtlike vaimuhaigete tarbeks olid Siseministeeriumi (MVD) siusteemile alluvad vangla-
psthhiaatriahaiglad, mis hiljem nimetati GUmber paremini kdlavalt eripsiihhiaatriahaiglateks.

1960. aastatest hakati n.-6. eripsiihhiaatriat laialdaselt rakendama teisitimé&tlejate ning
inimoiguslaste suhtes. Kdillalt levinud kinnipidamisvorm erilaagri korval oli paigutamine
psihhiaatriahaiglasse. Kuigi ,poliitilise psiihhiaatria” ohvreid saadeti sundravile ka tldttupi
vaimuhaiglatesse, oli peamiseks kinnipidamisvormiks siiski yravi” MVD
eripsiihhiaatriahaiglas, kus hoiti kinni eriti ohtlike pstuhiliste hdiretega isikuid, nende hulgas
sarimdrvarid, -vagistajaid jms.

Korgaeg oli 1960. aastate |0pus ja 1970. aastate alguses. Selliseid haiglaid kureerisid
Oiguskaitseorganid ning meditsiinitootajatel oli sonadigust vahem. Kui vangilaagris kaitsesid
vahialust mingidki seadused, siis erihaiglas ei kaitsnud sinna suletud isikut sisuliselt miski — s.
t. vaimuhaige oli vaimuhaige ning tema proteste vois ignoreerida. Kui laagris oli karistus
tahtajaline, siis nimetatud haiglas vois inimest kinni pidada tapselt nii kaua, kui voimud seda
soovisid (formaalselt pidi kiill iga kuue kuu jarel komisjon asja ldbi vaatama). Lisaks kasutati
nendes haiglates ,haigete rahustamiseks” selliseid vahendeid, mis vaGisidki viia vaimse
ebastabiilsuseni.

Esialgu oli selline eriasutus ainult Kaasanis. Peale selle oli vanglahaiglate juures ka kinnisi
psihhiaatriajaoskondi, mille kohta pole kuigi palju andmeid ning need ei olnud otseselt ka ei
vangla-psiihhiaatriahaiglad ega eripsiihhiaatriahaiglad. 1953. aastal tegutses kolm vangla-
psihhiaatriahaiglat: Kaasanis, Téistopolis (Tatarstanis) ja Leningradis.*® Hiljem olid erihaiglad
veel BlagovestSenskis (Ida-Siberis Amuuri dares), S6tSevkas (Smolenski oblast), Orjolis (avati
1970), Tsernjahhovskis (Kaliningradi oblastis, endine Insterburg lda-Preisimaal, 1966),
Dnepropetrovskis (1968), Smolenskis, Minskis (1966) jm.

Eripsiihhiaatriahaiglaid, nagu ka vanglaid ja vangilaagreid valvasid MVD véagede Uksused.
Haiglatel oli kaks juhtkonda: sdjavdeline ja meditsiiniline. Haigla tGlemaks oli sGjavdelane ning
ka peaarst oli enamasti sGjavaelise aukraadiga.

Uldiselt ei erinenud reZiim millegi poolest vanglast. Naiteks pdles 66sel palatites tuli. Toit oli
vilets ning sellest vahesestki varastasid koik, kellel vdimalust: arstid, 6ed, sanitarid,
valvemeeskonna liikkmed jt. V&imalus oli saada pakke, mille kaal ei tohtinud olla suurem kui 5
kg. Nagu vanglateski votsid oma osa pakkidest nii personal kui ka teised kinnipeetavad,

¥ po neotloZnoj gospidalizacii psixi¢eski bol’nyx, predstavljajusix obs€estvennuju opasnost’. 10.10.1961. — A.
Podrabinek. Karatel’'naja medicina, lk. 180-181.

O A. Kokurin. Tjuremnaja sistema 1934-1960. — Sistema ispravitel’no-trudovyx lagerej v SSSR 1923-1960.
Spravocnik. Moskva, lk. 538-539.
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sbltuvalt hierarhiast ning voimest oma vara kaitsta. Kirju oli lubatud saata (vene keeles) kaks
korda kuus, kuid ainult [ahedastele. Kogu kirjavahetust labis tsensuuri, keelatud oli kirjutada
kinnipidamistingimustest ning ,ravist”. Kirjad ei joudnud tihti adressaadini, kas siis
tsenseerijate laiskuse voi Uldise korralageduse tottu.

Ainult lahedastele mdéeldud kiilastused olid ette ndahtud kuni kord kuus ning korraga kaks
tundi. Neile lahedastele, kes elasid vangla-vaimuhaiglast kaugel, oli lubatud neli tundi iga
kahe kuu tagant. Kohtumised vdisid toimuda ainult valvurite juuresolekul ning keelatud oli
vestelda teatud teemadel, nditeks elutingimustest ja ravist.

,TOOteraapiat” said kinnipeetavad omblus-, kartongi- jm. téokodades ning t66 eest maksti
vaikest tasu, kuni 10 rubla kuus. Toost keelduda oli véimatu (v. a. need, keda polnud métet
toole panna). Need, kes vastu hakkasid, , kutsuti korrale” kriminaalide-sanitaride poolt.41

Uldiselt oli eripsiihhiaatriahaiglates omaette korpus kriminaalkurjategijatele, keda kasutati
sanitaridena ning muudel majandustoodel. Nemad olid erihaiglas enam-vdhem samadel
alustel vadidetavate ja tegelike vaimuhaigetega, kuid arvestades Ulesandeid, m&nevorra
vabama reZiimiga. Uldjoontes v&ib ette kujutada ka sarnaste sanitaride suhtumist oma n.-6.
patsientidesse. Andres Lepik on ,rahustamist” kirjeldanud jargmiselt: ,,Meenub lugu Uhe
raukusnddraga: tollal olin veel jarelvalvepalatis, esimest 66d muuseas, kui vastu hommikut
pistis keegi tdiest korist rookima: ,Karauul! Karauul!” No eks karauulid tulidki ja peksid
rusikatega teda ning temas despooditsevat KURJA VAIMU ning kdik peale minu olid
hdammelduses, kui roogatuste detsibellid vaibumise asemel kolmekordistusid. Ei aidanud
ihuliikmete vaanamine ega valveddegi koletu sistlaga. Juba pllidis keegi verist keha
sunnijakki toppida. Korrapidajaruumist, mis ati dnnetuseks Idahedal asus, ruttasid juurde
uued mendid ja ohvitserid, ndol pahur hairitus ja rusikates kaua stgelenud I66mahimu.
Parast kostis lugu OJ [osakonnajuhataja] korvu, kes kutsus asjaosalised lkshaaval oma
kabinetti ja arvatavasti sditles neid teemal — tSort poberi!l — kas tdesti vaiksemalt ei
saanud?”*

Ravimeetodeid ning kasutatavaid ravimeid on vohikul raske kirjeldada, kuid malestuste jargi
kasutati ravimeid, mis muutsid patsiendi taiesti teo- ja motlemisvdéimetuks ning pikaajalise
raviga kaasnesid pulisivad vaimse tervise kahjustused isegi nendel, kes olid haiglasse saadetud
taiesti tervena.

Naiteks Ivan Ikkonen kirjeldab ravi, mida tema peal rakendati (teda ei saadetud kill
eripsihhiaatriahaiglasse, kuid ravivétted oli iseloomulikud): ,Juba esimesel paeval seoti
mind vagivaldselt kinni ja tehti selline sist, et ma polnud suuteline isegi palvetama. [- — -]
Sellele jargnes vestlus arst Michelsoniga, kes tunnistas mu haigeks selle péarast, et usun
Jumalasse. Siis tegid 6ed mulle elektrisoki, et mu usku kaotada. [- — —] Arstlik komisjon tegi
otsuse ravida mind insuliiniga. [- — =] 3. augustil [1978] |Gppes mul insuliinikuur, peale mida
ma tanasin Jumalat, et ka see polnud suutnud votta mu usku. Minu ravimist jatkati
tablettidega ja mingi vedelikuga, mis m&jus nii, et ma peale seda polnud suuteline radkima
ega s6oma. Parast insuliiniravi vestlesid minuga Michelson ja teised arstid. Nad koik kisisid
ainult usu kohta. Mulle o6eldi, et ma olen ikka veel haige ja et mind on vaja saata
invaliididekodusse, kuid enne tuleb kuu aja jooksul usk valja ravida. Nad otsustasid, et usk
segab mind ja tegid jarjekordse elektriSoki. [- ——] Sellel aastal ei saa ma minna edasi 6ppima

4 Kazimye sumassestviem, lk. 5-220; A. Podrabinek. Karatel'naja medicina, lk. 85-88.
*2 Andres Lepiku malestused, lk. 58-59.
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tehnikumi, sest pea ei toéota peale kogu seda ,ravi”. [- — =] Kokku tehti viis elektriSokki ja 60
insuliinikoomat.”*?

Kuna eripsthhiaatriahaigla ndol oli tegemist ikkagi kinnipidamiskohaga, kehtis kindel reziim.
Reziimirikkumiste eest vOis patsiente ,rahustada”, mis enamasti seisnes eelkirjeldatus: pandi
selga ,hullusark”, isoleeriti voi tehti vastav slist. Oli ka muid karistusi, mis soéltusid
meditsiinipersonali ja valve suvast. S6ltumata sellest, kas isik oli vaimsete hairetega voi
mitte, vOis rakendada piitsa-pradniku stiilis surveabindusid: jalutuskdigu- ja todlkaimise
piiramine (vOi vastupidi —nendeks sundimine); kirjavahetuse, paki saamise, kohtumiste ja
suitsetamise 0Oiguse dravotmine; raamatukogu kasutamise voi televiisori vaatamise
drakeelamine jne. Halvemal juhul ka Umberpaigutamine ,rahutute osakonda” voi
vabastamise kisimuse llevaatamine.

Vabastamine eripsiuhhiaatriahaiglast oli Gsna juhuslik ning soltus tdielikult arstide voi
komisjoni suvast. Eesmargiks oli patsient alla suruda, kas siis kohtlemise vdi nn. ravivotetega.
Kui isik suutis end talitseda ning jatta maharahustatud mulje, siis vois ta paremal juhul
vabaneda, veidi halvemal juhul saadeti ta edasi Uldtilpi psiihhiaatriahaiglasse, kus reziim oli
leebem, sest tegemist oli eelkdige siiski raviasutusega. Kui kinnipeetav ei ndidanud oma
vaadetest loobumise marke, siis vdis teda eripsiihhiaatriahaiglas kinni hoida piiramatult. Et
seaduse jargi kdis psuhhiaatriahaiglast sundravilt vabastamine kohtu otsusel, kuid vastava
ettepaneku pidi esitama raviasutus, siis oli vaga oluline roll komisjonil, kes vabastamise
ettepaneku tegi. Seaduse jargi pidi komisjon otsuse langetama iga kuue kuu jarel.
Teisitimotlejate pea ainus v8imalus oli varjata oma tegelikke mdtteid ja seisukohti. Siis oli
vdimalus ka vilja paaseda.*

Naiteid ,poliitilise psiihhiaatria” praktikast

Alljargnevalt naitlikustamiseks kolmest Eestit puudutavast eritlilipi juhtumist ,poliitilise
psihhiaatria” rakendamisel. Esimene juhtum on n.-6. dissidentliku iseloomuga, kus isik
valmistas anoniimseid pooérdumisi ja kuna raske oli tema tegevuses ka midagi otseselt
noukogudevaenulikku naha, siis paigutati ta vaimuhaiglasse. Teine juhtum on ndide
,noukogudevaenuliku” inimese tagakiusamisest, kusjuures nimetatud
noukogudevaenulikkust ei suutnud selgepiiriliselt tuvastada ei uurijad ega pslihhiaatrid.
Uhtlasi on see ka niide tdendite fabritseerimisest. Mainitud juhtum on huvitav veel
seet6ttu, et sellel on oma jarellugu, mis naitab, kuidas toimus alusetult vaimuhaigeks
tunnistatud inimese rehabiliteerimisprotsess. Kolmas juhtum on néide, kuidas
eripsihhiaatriat kasutati mone teise Uhiskonnas aset leidva probleemi kinnimatsimiseks.
Kuna tegemist on delikaatsete teemaga, siis on nende juhtumite peategelaste nimed
esitatud initsiaalidega. Kdesoleva artikli eesmadrk pole ka otseselt kannatanute
vdljaselgitamine, vaid ndidata, kuidas toimus lldine protsess.

H. K juhtum

3. Ikkonen. Uks I18ik minu elust, Ik. 39-40.

* Vt. A. Podrabinek. Karatel’'naja medicina, lk. 92, 95; V. Bukovskij, S. Gluzman. Posobie po psixiatrii dlja
inakomysljascix.
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Kriminaalasi H. K suhtes algatati 4. augustil 1961, sest viimane olnud ,antisovetlikult ja
natsionalistlikult meelestatud ja levitas vastavaid lendlehti”. Labiotsimisel leiti tema kodust
mitu kirjutist. Oma kirjutised, mida ta pani inimestele postkastidesse, allkirjastas ta
,Paadstekomitee”, monikord ka ,Ausate kodanike grupi” voi ,Eesti ideeliste sotsialistide”
nimel.

Valvsad kodanikud toimetasid mdistagi osad anonllimkirjad KGB-sse. Naiteks keegi E.
Kuslap, kes saatis lakituse KGB-sse 2. veebruaril ja lisas kaaskirja: ,,Mina sain anoniimse kirja
antisovetskoje sisuga milline algab sdnadega ,Julgemad sdilitage meie lakitused”. Kuna see
antisovetski sisuga ja saadan selle teile.”

Toimikus on mitu sarnast kirja. Mitte alati ei pruukinud olla tegemist adressaatide
voimutruuduse ja valvsusega — voidi peljata ka provokatsiooni, mis kuulus samuti KGB
arsenali jarelevalves elanikkonna iile.

H. K selgitas Glekuulamisel tehtud seletuskirjas oma vaateid: ,Mina olen ideeline sotsialismi
pooldaja. Mina pooldan kéiki digeid sotsialistlikke p6himotteid nagu:

1) igal rahval peab olema digus vabadusele ja 6nnele;

2) iga rahvas peab olema peremees omal maal;

3) I6pp teiste rahvaste maade koloniseerimisele;

4) igal inimesel peab olema Gigus vabalt ja 6nnelikult elada omal maal jne.”

Sarnaseid seisukohti ei varjanud ta ka jargnevatel tlekuulamistel — et sisserdnne ida poolt
muudab eestlased omal maal vahemusrahvuseks. Iseenesest polnud tema valjaltlemistes
midagi valet, kuid julgeolekutédtajad joudsid jareldusele, et tegemist on vaimselt
tasakaalutu isikuga, kes tuleb saata psuhhiaatrilisse ekspertiisi. 24. augustil 1961 esitati
Tallinna vabariikliku psithhiaatriahaigla poolt ekspertiisiakt, millele olid alla kirjutanud
peaarst Udo Luts, osakonnajuhataja Risto Reala ja ordinaator Ellen-Erika Harma. Ekspertiis
tuvastas, et H. K. ,,propageeris kodanliku natsionalismi, rahvuslikku vaenu, laimas ndukogude
tegelikkust ja NLKP poliitikat, kaitus Ulekuulamistel veidralt ning andis ebaloogilisi seletusi,
mis olid tema hariduse ja vanusega inimese kohta naiivsed ning tegelikkusest irduvad.”
Ekspertiisist selgus, et vaimse tasakaalutuse tunnusmargid avaldusid partei pohiliinist
korvale kalduvates sotsialismiideedes. Ekspertiis tunnistas H. K. stiddimatust ning pani
diagnoosiks ,psihhopaatiline isiksuse krooniline vaimutegevuse hairega paranoiline
arenemine”.

Kuigi ta ei andnud valja ei (poliit)kurjategija ega vaimuhaige mdootu, darmisel juhul oli ta
veidrik, kuid vabadusse ei saanud teda ka jatta, siis saadetigi ta sundravile, mille formuleeris
ENSV Ulemkohus 29. septembril 1961 (kohtunik H. Uuskiila). Uhtlasi I6petati kriminaalasi
uurimisaluse sliidimatuks tunnistamisega.

H. K. saadeti Leningradi eripsiihhiaatriahaiglasse. 1963. aasta 13. martsil tehti uus ekspertiis.
Komisjoni esimeheks kutsuti Serbski-nimelise kohtupsuhhiaatria instituudi tdotaja S.
Torubarov. Ekspertiis leidis, et tuleb jatkata ravi (dra margitud, et vaikeste insuliinidoosidega,
tooteraapia, pslihhoteraapia jms.).
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ENSV Ulemkohus otsustas 22. aprillil 1963 eelneva ekspertiisi alusel, et H. K. vdib Ule tuua
ravile elukohajargsesse psiihhiaatriahaiglasse, samal aastal vabastati ta sundravilt.*

L. K juhtum

22. juulil 1971 saatsid tehase , Dvigatel” direktor E. Kuznetsov ja parteikomitee sekretar A.
Lazarev kaebuse KGB-le tehase elektriku L. K. kohta, kes olevat olnud ,,antisovetlik isik ning
skandalist”. L. K. teinud nGukogudevastast propagandat ning moonutanud Ndukogude elu
tegelikkust, samal ajal kiitnud lisraeli, USA-d ja Saksamaa Foderatiivset Vabariiki.

See kaebus arreteerimise aluseks siiski ei saanud. L. K. arreteeriti 22. oktoobril 1971 Eesti
NSV kriminaalkoodeksi §68, 16ike 1 (ndukogudevastane agitatsioon) alusel. Asjade edasist
kaiku arvestades oli olulisim ilmselt kellegi V. Kanosi kaebus KGB-le 22. septembrist 1971: L.
K. olevat ,tahtnud temalt Idhkeainet, et dhku lasta , Dvigateli” elektrijaam”. Kas Kands oli
provokaator, keda kasutati slititdendite fabritseerimiseks, ei ole tGestatav ning
uurimistoimikust sellised asjad tavaliselt ka ei selgu. Pohjuseid kahtluseks siiski on, sest
koigele lisaks ei ilmunud Kands hiljem kohtusse ning kohus ldhtus ainult tema eeluurimisel
antud tunnistustest, mida ei peetud otstarbekaks lile kontrollida. Lisaks oli Kands isik, kelle
tunnistus diversiooni kiisimuses oleks pidanud kohtu silmis iseenesest kahtlane olema, eriti
arvestades, et tal puudusid ka igasugused voimalused I8hkeaine hankimiseks ning mingeid
usalduslikke suhteid Kandsil L. K-ga polnud.

Teine n.-0. kuriteo episood, mis tuvastati, oli L. K. anonltmkiri Juudi autonoomse oblasti
ajalehe Birobidzaner Stern toimetajale B. Millerile, mis sisaldanud ,ndukogudevastaseid ning
sionistlikke valjendeid”.

Parast asjaosalise ning tunnistajate Ulekuulamist otsustati L. K. saata kohtupsihhiaatrilisse
ekspertiisi. Maarusest selgub ka see, mida Ndukogude vdim L. K.-le stitiks pani. Juba aastaid
oli L. K. oma tookaaslaste ja tuttavate seas teinud antisovetlikku propagandat, mustanud
NSV Liidu riigikorda, kommunistlikku parteid jms. Kasutust leidsid ekspertiisi suunamisel L. K.
Utlused, et vaenuliku suhtumise ihiskonnakorda olid pohjustanud ebameeldivused isiklikus
elus ja t60 juures ning korgkoolis (L. K. oli 6ppinud Tallinna Polltehnilises Instituudis, kuid
uurimise ajaks olid Opingud katkenud). Samuti rdakis ta, et oli 13. eluaastal kukkunud
hobuselt ning selle tagajdrjel kaotanud teadvuse. Teenides aastail 1962-1963
piirivalvevagedes, oli ta viibinud hospidalis peavaludega. Kdike seda kasutati hiljem ara
ekspertiisiaktis. Kasutamist leidis ka L. K. pdevik, kust avastati noukogudevastaseid
valjendusi. Uurija hinnangu kohaselt andsid paevikus védljendatud motted alust hinnangule,
et L. K. on psiihiliselt ebastabiilne, ning saatis asja edasi ekspertiisi Tallinna
psihhoneuroloogiahaiglasse.

Vabariikliku psthhiaatriahaigla kohtupsihhiaatrilise ekspertiisi akt on dateeritud 6.
jaanuariga 1972. Alla on kirjutanud haigla peaarst Udo Luts, peaarsti asetditja Vsevolod
Grinthal ja kohtupsihhiaatrilise jaoskonna juhataja Regina Kon. Ekspertiisi tegemisest vottis
osa veel Tartu Riikliku Ulikooli psiihhiaatriaprofessor ja Eesti NSV Tervishoiuministeeriumi
peapsihhiaater Jiri Saarma. Kirjeldatakse L. K. varasemat elu: todline, |Gpetamata
korgharidus, kohtulikult karistamata jne. Tundub, et ekspertiisis sai L. K.-le saatuslikuks tema

** H. K. uurimistoimik. ERAF, f. 130SM, n. 1, s. 4271, |. 13-14, 20-21, 53, 79, 101-106, 114-114p, 118-118p,
123-124.
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jutukus, mida kasutati vaimuhaiguse diagnoosi kokkuklopsimiseks. Ta oli vdidetavalt kiitnud
end kui kunstnikku, kuigi ei omanud vastavat ettevalmistust. Tuleviku pdrast ta eriti ei
muretsenud ning olevat vaitnud, et tal (ikskdik, kuhu ta saadetakse, kas vanglasse voi
hullumajja. Uheks , haiguse” margiks loeti seda, et ta pidas end , poliitkinnipeetavaks” (seda
ta tegelikkuses ka oli, sest oli vahistatud §68 jargi). Komisjon joudis eelkirjeldatud
»sumptomite” pohjal jareldusele, et tegemist on ,paranoilise skisofreenikuga” ning sellesse
tOppe on ta haigestunud 19. eluaastal.

Kuidas kdik siin kirjeldatu seostus L. K. ndukogudevastasusega, toimikust ei selgugi ning
ekspertiis ei pooranud sellele ka erilist tahelepanu. Ldppjareldus kdlas: ,Oma psuihilise
seisundi tottu pole K. vdimeline vastutama oma tegude eest ja kuriteo sooritamise ajal oli ta
stlddimatu.” Komisjon soovitas saata L. K. MVD eripsiihhiaatriahaiglasse.

Uldiselt on viga raske toimikus olevate dokumentide puhul maista, miks komisjon leidis, et
L. K. tuleb saata eriti ohtlike vaimuhaigete kinnipidamiskohta. Tema Uhiskonnaohtlikkus ei
selgu ei tunnistustest ega L. K. Ulekuulamisprotokollidest, isegi mitte L. K.-le tehasest
»Dvigatel” antud negatiivsest iseloomustusest, mis jatab pigem mulje kui tehase parteilaste
kattemaksust. Juttu on seal mdnest toodistsipliini rikkumisest (sh. kunstiharrastus toovalisel
ajal), konfliktidest llematega; antisovetliku tegevusena on kirjas ainult see, et L. K. ei
osalenud 1970. aastal kohalike ndukogude ja 1971. aastal NSV Liidu Ulemn&ukogu valimistel
(siinkohal tuleb meenutada, et konstitutsiooni jargi olid valimised NSV Liidus vabad ja
salajased). Samuti on Uhe lausega kirjas, et ta kiitis demokraatiat ning toi nditeks USA, lisraeli
ja Saksa FV.

11. jaanuaril 1972 saatis KGB uurimisosakond maadruse meditsiiniliste sunnivahendite
kohaldamise kohta kinnitamiseks Eesti NSV prokurori asetditjale Karl Kimmelile, kes maaruse
12. jaanuaril kinnitas, ning asi saadeti Eesti NSV Ulemkohtule otsustamiseks. Aluseks vdeti
Udo Lutsu juhitud ekspertkomisjoni akt, L. K. enda tunnistus kukkumisest hobuse seljast,
vdidetavad peavalud, L. K. pdevik ning tunnistajate Glekuulamistel tehtud jareldus, et L. K. on
»riiaka iseloomuga”.

Eesti NSV Ulemkohtu 27. jaanuari 1972 istungil, mida juhatas H. Uuskiila, tunnistati L. K.
stiidimatuks ning nahti ette, et ta tuleb saata eripsiihhiaatriahaiglasse kui eriti ohtlik
psidhiliselt haige isik. L. K. saadeti TSernjahhovski eripsiihhiaatriahaiglasse, kust ta vabanes
17. juulil 1975.

L. K. lool on ka jarellugu. 1980. aastate teisel poolel, perestroika ja avalikustamise kaigus
hakati Ule vaatama ka paljude digusvastaselt sliidi moistetud isikute stiGiasju, sealhulgas
psihhiaatria kuritarvitusi. L. K. vaidlustas 1989. aastal ekspertiisi ning suunamise
eripsihhiaatriahaiglasse. Tema taotluse menetlemisel selgunu annab Uhtlasi hinnangu
sovetlikule tellimuslikule kohtupsihhiaatriale. 23. oktoobril 1989 esitas L. K esindaja Leon
Glikman jarelevalvekaebuse Eesti NSV prokurdrile. Kaebuses tuuakse valja mitu oiguslikult
kaheldavat meedet, mida asja juures rakendati. Naiteks puudusid konkreetsed kuriteo
(antisovetliku tegevuse) tunnused. Olulisim tunnistus — Kandsi vdide ettevalmistatavast
diversioonist — polnud tdendatud. Lisaks ei ilmunud Kands kohtusse ning kohus lahtus
eeluurimisel antud tunnistustest ega pidanud otstarbekaks neid ile kontrollida. L. K. n.-6.
sionistlikud seisukohad polnud leidnud kinnitust, ning isegi kui olnuks, siis NSV Liidu
Oiguspraktika ei ndinud ette karistamist ,sionismi” eest Eesti NSV kriminaalkoodeksi §68
alusel ning selline mdiste nagu ,,sionism” puudus ametlikus digusterminoloogias Uldse.
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Nii palju noukogudevastasusest ning diversioonikavatsusest, kuid siinkohal on olulisem
ekspertiisakt, mis oli advokaadi hinnangul rohkem kui kahtlane: ,Aktist ei ndhtu paranoilise
skisofreenia tunnuseid ja selle Kkliinilist pilti. Haigust pohistatakse peaasjalikult L. K.
maailmavaatega. L. K. mittestandardne motteviis ja maailmavaade ei ole aga vaimuhaiguse
tunnuseks. [- — =] Kohtupsiihhiaatria ekspertiisi jareldused kutsuvad esile kahtlusi ka
seetdttu, et akti vdidete kohaselt pdeb L. K. skisofreeniat alates 19. eluaastast. Sel ajal teenis
K. edukalt piirivalvevigedes, libides edukalt meditsiinikomisjoni.*® L. K. &ppis oletatava
haiguse ajal,*’ téotades samal ajal tehases Dvigatel. [- — —] Ekspertiisiaktist ei nahtu, miks
soovitatakse sundravi erihaiglas. Ka kohtumadaruses puuduvad motiivid erihaiglasse
paigutamise kohta [- — —=]” — jne. Kaebuse |dpetas palve tiihistada Eesti NSV Ulemkohtu
kriminaalkolleegiumi madrus 27. jaanuarist 1972 ning |6petada kriminaalmenetlus kuriteo
koosseisu puudumise tottu.

25. novembril 1989 wuuendas Eesti NSV Prokuratuur menetlust ning tellis uue
kohtupsuhhiaatrilise ekspertiisi. Ambulatoorne kohtupsihhiaatria ekspertiis viidi |abi
Tallinna  pstihhoneuroloogiahaiglas, ekspertiisiakt  esitati  15.  veebruaril  1990.
Ekspertkomisjon leidis, et aastatel 1971-1972 ei pddenud L. K. vaimuhaigust ning kdesoleval
hetkel (s. t. 1990. aasta algus) ei pde L. K. vaimuhaigust. Parast ekspertiisi saatis Eesti NSV
Prokuratuur 28. veebruaril Eesti NSV Ulemkohtu Presiidiumile jirelevalveprotesti, milles
tehti ettepanek tunnistada L. K. saatmine sundravile ebadigeks, tlihistada Eesti NSV
Ulemkohtu 27. jaanuari 1972 maidrus ning L. K. tdielikult rehabiliteerida. Eesti NSV
Ulemkohus tegi rehabiliteerimisotsuse 26. martsil 1990.

M. K. juhtum

Kolmas juhtum ei ole seotud teisitim&tlemise ega nn. karistusmeditsiiniga, vaid kirjeldab
Uhte tahku NOukogude armees valitsenud korralagedusest ning psihhiaatria
drakasutamisest puuduste kinnimatsimisel. NGukogude armee ajateenijate omavahelised
suhted meenutasid oma olemuselt NOukogude kinnipidamisasutuste siisteemi koos
vastavate hierarhiatega. Armee igapdevaelu valitses sel ajal juba ndahtus nimega dedovstsina
(0edoswuHa), mis oli osa distsipliinist ning vaikimisi pidas seda digeks ajateenistuse vormiks
ka NSV Liidu kdrgem parteiline ja sdjavdeline juhtkond. Dedovstsina levinuim vorm oli
vanemate sddurite omavoli nooremate kallal, kuid tagakiusamine vdis olla ka rahvuslikul
pinnal vdi monel muul pdhjusel. Paljudel juhtudel ei pidanud piinatav 16puks vastu ning
tappis kas oma piinajad, iseenda v6i murdus vaimselt. Ajateenistuse massilisuse tottu oli
muidugi tegemist avaliku saladusega, kuid alles perestroika ajal joudis see ajakirjandusse ja
laiema avalikkuse teadvusse. Samas kehtis osadele ajateenijatele vaikimiskeeld
,sBjasaladuse kaitse nime all” ka pérast ajateenistuse 18ppu.*

KGB-le alluvatesse piirivalvevagedesse teenima saatmisel oli kontroll kutsealuse Ule tavaparasest karmim.

47 N&ukogude kdrgkooli vastuvétmise eelduseks oli spetsiaalse arstitdendi esitamine, mis vahemalt
teoreetiliselt oleks pidanud vélistama nende isikute kdrgkooli sattumise, kelle tervislik seisund ei lubanud
Oppida.

*® L. K. uurimistoimik. ERAF, f. 130SM, n. 1, s. 10558, |. 2—4. 28-35, 42-46, 183-184, 249-250, 299-300, 310—
311, 322-330, 342, 344-362.

*I K. Luts. Eestlased Ndukogude armees 1968-1991. — Ajalooline Ajakiri 2009, nr. 1/2, (127/128), Ik. 266—267.
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M. K. juhtumil said eripsihhiaatriaga seotud sindmused alguse 1989. aasta aprillis
Turkestani sdjavderingkonnas Kasahstanis TSimkentis sisevagede Uksuses nr. 6506. 17. mail
1989 saabus Eesti NSV Ulemn&ukogu Presiidiumi vastuvtuosakonda avaldus ning kontroll-
registreerimiskaardil on jargmine sénum: ,M. K. (siind. ...) ldks s&javakke 30.11.87. a.
26.04.89. a. kell 22.00 tulistas ta automaadivalangu (8 kuuli) vahtkonnailemale rindu.
Starsina® sai surma, Tema nimi oli F., parit Krasnodarist [- — =] Poeg oli narviline ja juba
varem kirjutas, et teda kiusatakse taga ja et kui asi ei parane, ta laseb kellegi maha. Avaldaja
taotleb kohtumist pojaga, kes viibib eeluurimisvanglas (isolaatoris).”

Et [dhedased poja saatuse kohta teateid ei saanud, siis pdorduti kohalike rahvasaadikute
poole abi saamiseks. 1. septembril 1989 saatis rahvasaadik Toomas Varek jareleparimise NSV
Liidu sdjavde peaprokurdorile justiits-alampolkovnikule Vladimir TSermakovile.

Vastus saabus 2. oktoobril 1989 ning kohe algas asja kinnimatsimine. Vastuse jargi oli M. K.
26. aprillil 1989 vahtkonnas. Vaba vahetuse ajal mangisid nad ,Lenini toas” Uhe teise
ajateenijaga malet ega marganud vahtkonnaillema starSina F-i sisenemist. Viimane ,tegi
neile markuse, et nad pusti ei tdusnud ning teda sdjavaeliselt ei tervitanud. Mdlemad
mangijad saadeti ,,koristama".51 Too6d kontrollides leidis F., et t66 oli halvasti tehtud ning
teatas, et jatkavad jargmisel pdeval. Vahtkonda minnes sai M. K. automaadi ning ,olles
rahulolematu talle maadratud karistusega, otsustas ta F. tappa” ning tulistas vahtkonnaiilema
suunas kaheksa lasku, haavates teda surmavalt. TSimkenti garnisoni sdjavdeprokuratuur
[dpetas asja menetlemise 25. juulil 1989 ning saatis kriminaalasja edasi Turkestani
sOjavaeringkonna sdjatribunalile. 21. augustil s. a. saatis s6jatribunal slilidistatava Moskvasse
Serbski-nimelisse  kohtupsiihhiaatriainstituuti statsionaarsesse ekspertiisi. Vaidetava
vagivalla kohta, mis pandi toime uurimisaluse suhtes, ,polnud andmeid ning
s@javdeprokuratuur ei pidanud kriminaalasja algatamist otstarbekaks”.

7. septembril 1989 esitas M. K. ema MVD vagede poliitvalitsuse UGlemale A. Grienkole
avalduse, milles kirjeldas poja suhtes toime pandud vagivalda ning viitas, et pdhiinitsiaator
oli maha lastud F. Ka eeluurimise ajal tarvitati uurimisaluse suhtes vagivalda. 22. augustil, kui
lahedased said vdimaluse poega kilastada, oli tema silm sinine ning tal oli ka muid
pisivigastusi. Vastuse perekonnale saatis MVD vagede Kesk-Aasia ja Kasahstani ringkonna
poliitosakonna lilem Generalov 16. oktoobri 1989 ning sellest selgub, et jutud vagivallast on

,pahatahtlik viljamdeldis”.>?

*% Stardina (CmapwuHa) — NGukogude armee kdrgeim allohvitseri auaste ja ka amet, mis tavaliselt oli nende
ileajateenijate teenistuslikuks tipuks, kes ei astunud sdjakooli v6i praporstsikute kooli. Kaheaastase
ajateenistuse jooksul selle auastme valjateenimine oli vdga haruldane.

>! Koristama pandi nad mdistagi kdimlat, mida A. Korotkov ei pidanud otstarbekaks mainida.

> Huvipakkuvad selles asjas on kaasajateenijate tunnistused, mis edastati Turkestani sGjavderingkonna
sBjatribunalile. Need kirjeldavad olukorda, mis M. K selle teoni viisid ning olid teadaolevalt iseloomulikud kogu
Noukogude armeele. Naiteks R. H., kaasteenija samast vaeosast kirjutab: ,Veebruarikuus 1989. aastal oli M. K-
konflikt Z-ga, kus ta lamas meelemarkuseta. Aga konflikti p&hjuseks oli see, et F (itles Z-le vaikselt , peksa teda”.
[-—-] Karauulis ja roodus tuli tihti F. riideid pesta ja pohiliselt valis alati selleks eestlase. Tihti pesi ka M. K.
tema pesu, ohtuti dmbles kraed ja triikis pikse.” Lisaks tuli vdlja, et M. K-It voeti dra kodust saadetud pakid ja
raha. F. muutus vagivaldseks, kui ta oli tarbinud narkootikume vai alkoholi, siis peksis ta valimatult k&iki.
Sarnaseid tunnistusi on toimikus veel mitmeid, neid tunnistusi ,,mundriau” kaitsel arvesse ei véetud ning
uurimist maarustikuvaliste suhete kohta ei algatatud.
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Jargnes peitusemdng ning ldhedased ei teadnud, kus nende poeg parasjagu viibib. 3.
novembril 1989 kirjutas Eesti NSV Ulemn&ukogu Presiidiumi sekretar Arno Allman NSV Liidu
sOjavae peaprokurorile ning teatas, et Serbski instituudis sellenimelist isikut pole, ning palus
teatada, kus ta asub.

20. novembril 1989 saabus NSV Liidu sdjavde peaprokuratuuri uurimisosakonna asetaitjalt A.
Korotkovilt kiri, et uurimisalune saadetavat Serbski instituuti alles 1990. aastal ning seni
viibib ta TSimkenti oblasti MVD valitsuse uurimisisolaatoris. Serbski instituuti joudis
uurimisalune 1990. aasta alguses. 2. veebruaril 1990 saatis Eesti NSV Ulemndukogu
Presiidiumi esimees Arnold Rultel kirja Serbski-nimelise kohtupsiihhiaatria instituudi
direktorile G. Morozovile ning palus ekspertiisi juures viibimiseks luba Uhele Eesti NSV
vabariikliku psiUhhiaatriahaigla spetsialistile, viidates Uhtlasi stlaluse kehvale vene keele
oskusele.

Teist korda Uritati M. K. Gle kohut mdista 1990. aasta juunis, kuid jallegi suunati ta ravile
psthhiaatriahaiglasse. Vanematel polnud mitu kuud informatsiooni oma poja asukoha kohta.

Kolmandat korda kogunes Turkestani sGjavaeringkonna s6jatribunal 19. veebruaril 1991 ning
jalle ei otsustatud midagi ning M. K. saadeti uuringutele Serbski-nimelisse instituuti.’

21. veebruaril 1991 esitas Eesti Komitee M. K. toetuseks deklaratsiooni, milles voeti kogu asi
tabavalt kokku:

»Avalikustamise kdigus on laiale lldsusele teatavaks saanud N. armees valitsev korralagedus
ja vagivallatsemine. Kummati plitiavad sdjardid oma mundriau kaitstes igati moonutada
asjade tegelikku seisu ja summutada vdimalikke paljastusi. Seepdrast ei saa pidada
usaldusvaarseteks M. K. slilitegu uurinud sdjavdeprokuratuuri jareldusi. Samuti ei saa olla
tOsiseltvdetav Moskva Serbski-nimelises kohtupsihhiaatriainstituudis ilmse tellimustédna
teostatud M. K. vaimse seisundi ekspertiis. Nimetatud instituut on omandanud kurja
kuulsuse poliitiliste teisitimotlejate vaimuhaigeks tunnistamisega ning pole mingit garantiid,
et selline praktika oleks IGppenud.”

Asjade seisu ning venitamist kajastab héasti Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi
vastuvotuosakonna registreerimis- ja kontrollkaart 15. aprillist 1991, milles on kirjas, et M. K.
asukoht oli teadmata ning kohtupsihhiaatrid ei suutnud kuidagi tema kohta otsust
langetada, mistSttu kohtuprotsess venis. (V6i polnud kavaski M. K.-d tribunali alla saata, et
vaeosas toimuv korralagedus vilja ei tuleks.)

Viimases teadaolevas Serbski-nimelise instituudi ekspertiisiaktis (ekspertiisi juures oli ka kaks
arsti Eestist, H. Gofman ja V. Bogdanov) jouti jareldusele, et M. K. tuleb dle viia tema
elukohajargsesse Uldpsiihhiaatriahaiglasse. Instituut tegi vastava ettepaneku Turkestani
sOjavaeringkonna sdjatribunalile. S6javaeringkond selles kiisimuses vastu ei tulnud.

Viimane siinkirjutajale teadaolev dokument asja kohta parineb 30. jaanuarist 1992 (s. t. NSV
Liit oli juba lagunenud). Sellest ndhtub, et asi polnud ikka lahendust leidnud ning M. K. oli Ule
viidud TSimkenti vanglasse. Kuidas asi 10ppes, ei ole teada. Pole ka andmeid M. K. vaimse
seisukorra kohta sooritatud teo ajal ning uurimise kaigus. Serbski-nimelise instituudi
ekspertiisis on eelkirjeldatut arvestades pohjust kahelda. >3

>3 Kirjavahetus NSV Liidu sdjavdeprokuratuuriga, Serbski-nim. (ild- ja kohtupsihhiaatria kliinikuga ja Turkestani
sGjavaeringkonna tribunaliga TsSimkendis oma jaokomandori tapnud M. K. Eestisse psiihhiaatrilisele ravile
liletoomise kiisimuses. 17.05.1989-30.01.1992. ERA, f. R-3, n. 10, s. 318, |. 44-45.
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Lopetuseks

,Poliitilise psiihhiaatria” olemuse v&tab hasti kokku psiihhiaater Simon Gluzmani avaldus
Ulemaailmse Psiihhiaatria Assotsiatsiooni Peaassamblee erakorralisel istungil 17. oktoobrist
1988: ,Psuhhiaatrid on salaja tunnistanud oma , poliitilised patsiendid” téiesti terveks ja
seega teatud juhtudel ei ole kasutatud mitte mingit medikamentoosset ravi. Erihaiglate
arstide sldangis on isegi omaette termin ,seinateraapia”, s. t. ravimine ainult sellega, et
inimest hoitakse kinni eriotstarbelise psuhhiaatriahaigla seinte vahel. Samal ajal esineb
psthhiaatriaravimite rikkaliku arsenali massilist ja laostavat kasutamist, kasutatakse isegi
Sokiteraapiat, seda juhul kui inimene hakkab protestima haigla tingimuste vdi haiglas
pidamise fakti kui sellise vastu. [- ——] Seda, et psiihhiaatria kuritarvitamine NSV Liidus ei ole
juhuslik, vaid on kujunenud slsteemiks, tdendavad ilmekalt Uheaegselt pandud
grupidiagnoosid, s. t. diagnoosid, mis on pandud telefoni teel, inimest |abi vaatamata.”>*

Dissidentide tegevus viis 16puks nii kaugele, et 1977. aastal Honolulus toimunud
ilemaailmsel psiihhiaatrite kongressil> maisteti hukka NSV Liidus rakendatav psiihhiaatria
kuritarvitamine repressiivsetel eesmarkidel. Rahvusvaheline hukkam®ist kulmineerus 1983.
aastal, kui NSV Liidu Psiihhiaatrite ja Narkoloogide Uhing heideti Ulemaailmsest Psiihhiaatria
Assotsiatsioonist (WPA) valja (tagasi vOeti tingimisi 1988. aastal*®).”’

Tundub, et mingeid jareldusi rahvusvahelisest kriitikast ja hukkam®&istust tehti ning
kosmeetiliselt Uritati pilti parandada. Naiteks 1978. aasta juunis tegi NSV Liidu MVD
ettepaneku anda MVD eripsiihhiaatriahaiglad Gle tervishoiusisteemile ning paérast
Uleandmist ei olnud eripsihhiaatriahaiglad enam n.-6. kinnipidamis-, vaid
meditsiiniasutused.’® Siseminister viitas sellele, et nimetatud erihaiglate kohta pole olemas
Uhtegi seadusandlikku akti, vaid need olid moodustatud 1939. aastal NSV Liidu NKVD
vanglahaiglate psihhiaatriaosakondade baasil. Ta viitas ka sellele, et ,,nGukogudevastane
element” kasutab eripsiihhiaatriahaiglate olemasolu dra ndukogedevastases propagandas,
kuigi tegemist oli ,tavaliste raviasutustega”. Vaidetavalt Uritas NSV Liidu MVD korduvalt

>* Simon Gluzmani avaldus Ulemaailmse Psiihhiaatria Assotsiatsiooni Peaassamblee erakorralisele istungile 17.
oktoobrist 1988. — Vikerkaar 1990, nr. 4, |k. 77-78.

> Kongressist vottis osa ka ENSV peapsihhiaater Jiri Saarma, kes tagasi kodumaale naasnuna hakkas avalikult
Sigustama NOukogude psilihhiaatrite tegevust ajakirjanduses ja raadios. Need etteasted argitasid Eesti
dissidentluse Ght juhtfiguuri Mart Niklust kirjutama avalikku p66rdumist J. Saarmale, kus ta heidab
peapsiihhiaatrile ette kodanikujulguse puudumist. Professor Saarmale Nikluse kiri ei meeldinud ning 10.
novembril 1977 saatis ta selle ,seisukoha votmiseks” KGB Tartu osakonnale, nimetades seda ise ,laimuks ja
valjamodeldiseks NGukogude Liidu tervishoiu aluste ning psihhiaatrilise abi pShiprintsiipide kohta”. Vt. NSV
Liidu MTA korrespondentliikme prof. J. Saarma kiri ENSV KGB Tartu osakonnale 10. novembrist 1977. — A. Pesti.
Dissidentlik liikkumine, Ik. 243.

*® 3. Gluzman. Kuidas meid Ulemaailmsesse Psiihhiaatria Assotsiatsiooni (WPA) vastu véeti. — Vikerkaar 1990,
nr. 4, k. 74-78.

>’ A. Podrabinek. Politéeskie aspekty sovetskoj psixiatrii. — Puti obnovlenija psixiatrii, Ik. 140, 147.

> Kirjast selgub ka see, et 1978. aasta juunis peeti eripsiihhiaatriahaiglates kinni 7420 isikut.

20



Peeter Kaasik / Psiihhiaatrilise sundravi kuritarvitamisest

erihaiglaid NSV Liidu Tervishoiuministeeriumi siisteemile lile anda, kuid viimane polnud ndus
neid vastu vétma.>®

1980. aastate teisel poolel, kui NSV Liidus oli alanud perestroika ning avalikustamine, tulid
paljud psiihhiaatria kuritarvitamise juhtumid avalikuks.®® Kuid see ei tahendanud siiski veel
seda, et ,poliitiline psiihhiaatria” oleks oma I6pu leidnud pdevapealt. Isegi 1988. aastal ei
hdabenenud KGB Eestis teisitimdtlejaid sundraviga dhvardamast. Naiteks hakati huvi tundma
Pilistvere pastori Vello Salumi vaimse tervise vastu. 1988. aasta veebruaris hakkas talle
tulema kutseid Jdmejala psithhoneuroloogiahaiglast.®* 23. veebruaril saadeti haiglast kohale
ka auto, arst ja miilitsatootaja, kes tahtsid pastorit viia ,labivaatusele”. Pastorit polnud
parasjagu kodus ning kodakondsetel 6nnestus kutsumata kilalisi veenda, et pastori tervisel
pole viga midagi. Jargmisel pdeval toimunud jumalateenistusele sditsid kohale kohaliku ja
rajooni voimuorganite esindajad ning miilits. Mis oli selle kdige mote, pole tapselt selge.
Voimalik, et tdoepoolest sooviti pastorit Ghiskonnast isoleerida, kuid vdimalik, et taheti
lihtsalt hirmutada ning hairida.®

0 peredace psixiatriceskix bol’nic spetcial’nogo tipa MVD SSSR v vedenie Ministerstva zdravoohranenija
SSSR”; NSV Liidu siseministri N. Stselokovi kiri NSV Liidu MN-le, 8. juunist 1978. ERA, f. R-1, n. 5, s. 1001, |. 205—
206.

O vt. nt. J. Karpovic¢. Stydno molc¢at’! — Ogonek 1989, 15. juuli, nr. 29.

*1 pastor Vello Salumil oli selle asutusega kokkupuuteid juba varasemast ajast. Juba 1980. aastal vGeti tilikas
kirikudpetaja Tallinnas kinni ning paigutati Jimejala vaimuhaiglasse ,narve kosutama”. Vt. V. Niitsoo.
Vastupanu 1955-1985. Tartu, 1997, lk. 115.

2 MRP-AEG infobiilletdan nr. 13. mirts 1988. — MRP-AEG Infobiilletdan 1987-1988, kogumik. Koostanud E.
Parnaste ja V. Niitsoo. Tallinn, 1998, lk. 332—333.
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